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日本語ヴォイスの統合的・系列的多重構造:予備的考察
宮腰幸一
本稿は、主に現代日本語受動文の分析を通して、日本語ヴォイスが統合・系列の雨
レベルで多重構造を成していることを実証する。具体的には、次の提案をし、それ
ぞれに対して経験的証拠を提示する。(I )日本語ヴォイスを特徴づけている次元に
は文法階層と事態把握モードがあり、それらは直交関係にある。 (II)文法階層の次
元では、ヴォイスはまず語象的ヴォイス (Vo)と文法的ヴォイスに大きく分かれ、
文法的ヴォイスは内的ヴォイス (V1)と外的ヴォイス(V2)に分かれ、内的ヴォイス
は事態把握モードに対応したこつの層(VAとVB)にさらに細かく分かれる。(豆)こ
れらの階層関係は、述語の統合的多重構造 [[[[Verb(Vo)J-V1AJ-VlBJ-V2Jとして
形式的に反映されている。 (N)事態把握モードは、使役/行為連鎖の始点から力動
的に)1真行の方向で概念化する遠心的モード(使役主/行為主指向)と使役/行為連鎖の
終点から力動的に逆行の方向で概念化する求心的モードに分かれ、後者は経験主指
向と変化主指向に分かれる。 (V)受動接辞「ラレ)vJには二種類ある。それらは、
機能的にはいずれも基本的に事象を(高次に)求心化する関数であり、指層的には
Vll3とれの層に生起し、それぞれの位置で(基本的に)受益性を表す補助動認「テ
モラウjと系列的対立関係にある。 (VI)ある種のB本語受動文が合意する受害性は
ラレル(を含む構文)が本来的に持っている意味ではなく、 (I)-(V)に加えて、基
体動詞の語素的意味、受影性に関わる他の成分の存在、そして諾用論的推論の相互
作用の帰結として発現する特性である。 (VI)使役接辞「サセルJは、機能的には基
本的に事象を(高次に)遠心イヒする関数であり、階層的にはV1AとV2層に生起する。
したがって、ラレル・テモラウ・サセルは統合・系列の両レベルで多重構造を成し
ている。これらの点の論証を通して、本研究は(A)ヴォイス体系に加えて、 (B)<受
影性>の規定、 (C)受動文の<受害性>・<所有性>の起源と両者の関係性、 (D)ヴォ
イスとアスペクトの階層関係、 (E)可能な事象タイプの特徴づけ、 (F)意味(主題役
割)と形式(格)の二重階層構造とそれに基づく連結原理、そして(G)言語と他の認
知システム(特に運動系・知覚系・情動系)との関係など、偲別言語の文法だけでな
く一般言語理論レベルの問題にも様々な含意をもたらすことも示される。
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1.はじめに
言語の記述・説明の際に「ヴォイス(voicel態/相)Jという用語が用いられるこ
とは頻繁にあるが、「ヴォイスとは何かJという問いに対して研究者の間で一致し
た答えはない。それは、ヴォイスの定義が先行研究によって大きく異なることから
明らかである。それによって具体的な言語現象の分析に大きな問題が生じることは
あまりない一一ーだからこそ、定義(やその背後にある見解)の統ーが図られないま
ま、あるいは、そもそも定義されないまま、長年研究が進められてきたーーと思わ
れるが、考察の対象と範囲を明確に定めるには、やはりキーワードの厳密な定義が
必要不可欠である。詳しくは本稿を通して論じるが、議論の出発点として、はじめ
にその必要性と重要性を示す例をいくつか見ておこう。
まず、 (1)に挙げたヴォイスの規定を基に(2)のような日本語文を考えてみよう。
(1) a. ヴォイスは、述語動詞のさししめす動作をめぐる、主体・対象などの動作
メンバーと、主語・裕語などの文メンバーとの関係にかかわる文法的カテ
ゴリーである。(高橋2005:71) 
b. r態Jという用語を...r補語の格と相関関係にある述語の形態の体系jと
規定する。(寺村 1982:208) 
c. ヴォイス(態)とは、この[能動/受動の対立の]ような意味関係の表出パター
ンにまつわる現象を指し、それは一方では動認および文の基本形と派生形
という形態的・構造的側面を、そして他方では統語範!轄「主語Jと動認と
の意味関係という意味的側面をあわせ持つ、きわめて包括的な文法現象で
ある。
c'. ヴォイスとは、行為が動作主によって意図的にもたらされたのかどうか、
そしてそれが他に及んでいるのか、それともその帰結が動作主に影響を及
ぼしているのかといった、行為の発生とその展開のあり方を対象とした文
法現象である。(柴谷2000:119， 186;表記法を一部改変)
d.相 VOlce:動認によって表される動作の性質。態とも。一般に、自動・他動・
受身・可能・敬譲・使役等の事実をさす。 (r国語学辞典j: 599) 
(2) a. 一郎が花子に褒められた。 b. 花子が一郎を褒めた。
(2a)タイプの文を「ヴォイス(現象)Jの一例とみなすことに異論はないと思われるが、
この文の「どの部分がヴォイスなのか」という問いに対する答えは(la-d)のどれを
定義として採用するかによって大きく変わってくる。それらはいずれもカギとなる
概念の規定に不十分な点があるため、そのままでは答えが完全には確定しないが、
おそらく、ヴォイスを「文法的カテゴリ-Jと規定している(la)によれば答えは受
動議辞「ラレル」となり(援託手の表記法に関してはすぐ後で述べる)、「述語の形態、
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の体系」と規定している(lb)によれば「褒めルJと「褒めラレル」の体系となり、「文
法現象Jとみなしている (lc/c')によれば「対応する能動文(2b)と形態的・統語的
に対立している意味関係の表出パターンにまつわる現象jまたは i<褒める>とい
う行為の発生とその展開のあり方を対象とした文法現象」となり、「動作の性質J
とみなしている(ld)によれば日褒められる』が表している動作の性質」となるで
あろう。
今指摘したのは、ある言語表現/現象を「ヴォイス」とみなすことには同意した
上で、その指示対象を厳密に確定しようとする際に生じる問題だが、 (3)-(8)は「そ
もそもそれをヴォイス(現象)とみなすかどうかJというレベルで立場が異なる事態
を生む可能性のある事例である。
(3) a. 二郎が花瓶を割った。
(4) a. 三郎が良子を殺じた。
(5) a. 四郎がドアを壊した。
c. 四郎が身体を壊した。
(6) a. 五郎が(はさみで)紐を切った。
c. 五郎が(床屋で)髪を切った。
(7) a. 春子が夏子を見つけた。
c. 夏子が春子に見つかった。
(8) a. 春子が時計を見つけた。
c. *時計が春子に見つかった。
b. 花瓶が割れたo
b. 良子が死んだo
b ドアが壊れた。
b. 紐が切れた。
b. 夏子が見つかった。
b. 時計が見つかった。
例えば、(la)のようにヴォイスを文法的カテゴリーとみなす立場では、 (3)一(8)に
はラレルのような項構造の変更を(文法と呼ぶに値する程度に)規則的かつ生産的に
もたらす形態素がないので、キーワードの「文法的カテゴリ-Jを「特定の文法的
意味・機能を持ち、形態・統語構造において特定の位置を占める成分jという狭い
意味で解釈すると、すべてヴォイス現象とは(少なくとも単純には)言えないことに
なる。(逆に、それを意味・機能のみで広く規定すれば、 (3)-(8)はすべてヴォイ
ス現象となり得るが、本稿が詳しく取り上げる事例を適切に記述・説明するには上
記の狭い規定が必要となることが後ほど判明する。)(lb)/(lc/c')のように形態に関
わる対立や現象として広く定義する立場では、 (4)以外の例の(a)と(b)は動認の自
他が形態的対立として反映されているのでヴォイスの例となるが、 (4)は動誌の形
態が全く異なるという理由でその範鰐から除外されると思われる。逆に、 (5)/(6)
の(a)と(c)、そして(7)1 (8)の(b)と(c)は、どちらも動詞の形態(と項の格体制)が
全く同じである---前者はどちらも他動詞、後者はどちらも自動詞一一ーという理
由で排除されるかもしれない。一方、(ld)のように完全に意味的な規定では、 (3)
-(8)のすべてがカバーされるかもしれないが、カギとなる概念の f動作の性質j
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が明示されない限り実質的な線引きはできない。少なくとも、その後に列挙されて
いるリストを見る限り、 (a)対(b)の自他対立までは想定されているようだが、す
ぐ上で指摘した他動詞向士・自動詞同士の関係までは想定されていないように忠わ
れる。このように、たった一つの個別言語のほんのわずかな事例を見ただけでも、
「ヴォイスJの定義が明示されない限り、厳密な議論ができないことは明らかとなる。
議論を日本語の「受動Jにさらに限定しでも、やはり同種の問題が生じるが、そ
れを論じる*1に表記法と用語の選択に関する留意点に触れておこう。まず、本稿は
ある用語が未定義であることを強調する際と用語/表現を際立たせて表す際には鈎
括弧 iJを、ある概念/意味をi努立たせて表す際には角括弧<>を使用する。受動表
現(や他の動詞接辞を伴う表現)を厳密に論じる際は、接辞イヒに伴って義務的に適用
される形態、音韻規則や時制などに言及する必要があるが、それらは本研究の主題に
直接的には関与しないので、本稿では受動接辞を一貫して「ラレルjと表記する o
i可じ理由で、統合的・系列的にラレjレと興味深い分布・対立を見せる、他のヴォイ
ス(受益-使役)成分やアスペクト(継続)成分を「テモラウJ. iサセルJ. iテイルJ
と表記する。また、そもそも「受動Jは「受(け)身jと呼ぶべきとの異論があるか
もしれないが、それは用語の選択の問題であって、実質的内容の問題ではない。本
稿では「能動Jとの対立をより甚接的に反映している用語の「受動jを(先行研究
の引用部分を除いて)一貫して使用するが、それを「受(け)身jと置き換えても、
実質的主張内容に変わりはない。
さて、その「受動Jの規定の問題だが、上記のように、 (2a)タイプの文を「受動
文」とみなすことには異論が出ることはないであろう。しかし、周知の通り、ラレ
ルには「自発J. i可能J. i尊敬Jなどの用法もあり、「ラレルの用法のどこからど
こまでを f受動jとみなすかム「その基準は何かjといった向いに対する答えは一
様ではない。例えば、 (9a)は対-応する能動文(9b)を持ち、かつ、動認がラレル形
なので、ほとんどの先行研究では「受動文jとみなされるが、 J1村(2012:63)は(9a)
タイプの文にはiヨ本語受動文の本質的特性である<被影響性>が認められないとい
う理由で「受動文J(受身用法)とみなすべきではないと主張している(J1村(2012)
やそれが基づいている尾上(2003:35)は(9a)のようなラレルの用法を「発生状況描
写jと呼んでいる)。
(9) a. パジャマが廊下に脱ぎ捨てられている。 (J1村 2012:63) 
b. (誰かが)パジャマを廊下に脱ぎ捨てている。
この分析の妥当性は後ほど議論するが、ここでの論点は、対応する能動文を持ち、
かつ、動認がラレル形であってもその文を「受動文Jとみなさない分析もあるため、
「受動jの定義も自明ではないこと、そして、その明確な定義がなければ、「そもそ
も当該表現が受動文かどうかjの判断さえできないという点にある。
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今指摘したのは「受動文」の外延の境界線設定に関わる問題だが、それとは独立
の問題も数多くある。例えば、(10a)と(10b)は動詞と格体制が(斜格助認の選択を
除けば)同じであるにもかかわらず容認度に大きな差があるが、 i(10a)と(10b)の
差はどこから来るのかjといっ問題はどの先行研究によっても完全には説明されて
いない(主語が無情(非情)物の場合は、斜格助詞「ニ」を「ニヨッテJで置き換え
た方が自然になることがあるが、 (10b)は斜格助詞の選択による容認度の違いはな
い点に注意されたい)。
(10) a. 一郎が花子に見られた。 (cf. a'. 花子が一郎を見た。)
b. *月が花子に(よって)見られた。 (cf. b'. 花子が月を見た。)
仮に、主語の指示物の有情/無情性を基に(10a)のみを受動文とみなし、 (10b)をそ
の範障から除外したとしても、(11a)のように無情物主語でも容認されるラレル文
もあるため、(10b)の容認度が(11a)に比べて著しく落ちるという事実の説明が不
必要になるわけではない。 1
(11) a. 花瓶が二郎に(よって)割られた。 b. 二郎が花瓶を割った。(= (3a)) 
つまり、 i(10b)と(10a)I (lla)の差はどこから来るのかjという問いは、「そのう
ちのどこまでを受動文とみなすかJという問いとは独立に説明を要する問題である。
ちなみに、他動認を基にした受動文は対応する自動認文と意味が似ている一一例
えば(7a)i春子が夏子を見つけたJの受動文(12a)は(7c)とほぼ同じ意味である一一ー
が、その主語の指示物が無情物になると、受動文は(12b)のように問題なく容認さ
れるのに対して、自動詞文は(8c)で示されたように完全に非文となる。
(12) a. 夏子が春子に(よって)見つけられたo (cf. (7c)夏子が春子に見つかった。)
b. 時計が春子に(よって)見つけられた。 (cf.(8c) *時計が春子に見つかった。)
この明確な容認度の差も説明されるべき問題の一つである。
(5)の(a)と(c)に至っては、動詞と格体制だけでなく主語の有情/無情性までも全
く同じだが、それらもラレル文になると容認度に大きな差が生まれる。
(13) a. ドアが四郎に(よって)壊された。 (cf.(5a)四郎がドアを壊した。)
b. *身体が四郎に(よって)壊されたo (cf (5c)四郎が身体を壊した。)
また、 (4a/b)は動認の自他と関係なくどちらもラレル文にできる一方、 (3a/b)
は他動詞の(a)しか容認可能なラレル形にできない。
(14) a. 良子が三郎に(よって)殺された。 (cf.(4a)三郎が良子を殺した)
b. 三郎が良子に死なれた。 (cf.(4b)良子が死んだ)
(15) a. 花瓶が二郎に(よって)割られた O
b. *二郎が花瓶に割れられた。
(cf. (3a)二郎が花瓶を割った。)
(cf. (3b)花瓶が割れた。)
ここで注意すべき点が二つある。一つは、この文法性の差は文が表している(ある
いは意図している)事象の外界における実現可能性を反映しているわけではないと
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いう点である。例えば、<二郎が所有する花瓶が割れてしまい、それによって二郎
が被害を被る>という事-態は現実世界において十分にあり得るが、それでもその事
態を(l5b)のような受動文で表すことはできない。この観察は、(l5b)の非文法性
の原因が外界における物事の関係性ではなく、話者/聴者の脳内の言語知識にある
ことを示している。このような、受動文の容認、度判断が外界の事態そのものではな
く、話者/聴者の脳内の知識に決定的に依拠していることを示す経験的証拠は、後
ほど更に示される。
もう一つは、その文法性の差を基となる自動認文の主 (4b)では「良子」、
(3b)では「花瓶J-ーの有情/無情性のみに帰すこともできないという点で、ある。
なぜなら、 (7b/c)のようにそれが有情物であっても受動文にできない自動詞文の例
もある上に、その一方で、(l7a)のように無情物であっても受動文にできる自動認
もあるからである。
(l6) a. *春子が夏子に見つかられた。 (cf.(7b)夏子が見つかった)
b. *秋子が夏子に春子に見つかられた。 (cf.(7c)夏子が春子に見つかった)
(17) a. 雨が降った。 b. 冬子が雨に降られた。
受動接辞ラレルと使役接辞サセルの関係に関しても興味深い問題がいくつかあ
る。例えば、よく知られているように、(l8a)のようにラレルをサセルの後に付け
て使役受動文を作ることはできるが、 (18b)のように逆の順序ではたいてい共起で、
きない。
(18) a. 花子が親に毎日勉強させられた。 (サセルーラレル)
b.寸E子が親に毎日勉強されさせたo (ラレルーサセル)
また、(l9a)のようにサセルの後には直接テイルを付けることができるが、 (18a)タ
イプの文では、 (l9b/c)に示されているように、テイルはラレルの後にしか生起で、
きない。
(19) a. (花子の)親が花子を毎日勉強させている。 (サセルーテイル)
b寸E子が親に毎日勉強させていられた。 (サセルーテイルーラレル)
c. 花子が親に毎日勉強させられている。(サセルーラレルーテイル)
d 良子が花子に子供を毎日自分の家の前で遊ばせていられて因っている。
(サセルーテイルーラレル)
しかし、サ七ル・ラレル・テイルはそのパターンでなければ容認されないわけでは
ない。例えば、サセルーテイルーラレルの)1刻字でも (19d)のように容認されること
もある。
このような差一一一(i ) (10a)と(10b)の差、(i ) (10b)と(lla)の差、(ii) (7c) I 
(12a)と(8c)I (12b)の差、 (iv)(l3a)と(l3b)の差、(v ) (l4b)と(15b)の差、 (vi)(l4b) 
と(l6a/b)の差、 (vi)(l5b)と(17b)の差、 (vi)(18a)と(18b)の差、 (ix)(19b)と(19c)
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の差、そして(x) (19b)と(19d)の差一ーはいずれも文法性に関わる問題だが、そ
れとは別に、意味特性に関わる問題もいくつかある。最もよく知られた問題の一つ
は、ある種の受動文が合意する<受害性>に関わる問題である。<受害性>とは、当
該事象の参与者(受動文では主語の指示者)がなんらかの「被害/迷惑jを受けたと
いう感覚特性であるが、特に興味深いのは、動詞が必ずしも語業的に「被害/迷惑J
の意味を表していないにもかかわらず、文全体としては<受害性>を合意する受動
文である。例えば、 (20)の動詞「見るjは語葉的に「被害/迷惑Jを表していない
の証拠に、 (20b)のように対応する能動文では<受害性>は感じられず、 (20c)
のように「利益/恩恵Jを表す表現と矛盾なく共起もできる一ーが、 (20a)の受動文
はそのままでは<受害読み>にしかならない。
(20) a. 一郎が花子に見られた。 b. 花子が一郎を見た。
c. 一郎が花子に(試着した姿を)見てもらった。
ここで、「この<受害性>はどこから来るのかjという開いが生じる。
所有受動文(いわゆる「持ち主の受身J)は別の問題を提起する。例えば、 (21)の
対格百的語「名前/肩/足/財布Jの指示物はすべて、特別な文脈がない限り、それ
ぞれ対応する主語「二郎/三郎/四郎/五郎Jの指示対象の(かなり広い意味の)I所有
物jと解釈されるが、ここで「この<所有性>はどこから来るのかjという向いが
生まれる。
(21) a. 二郊が春子に名前を呼ばれた。 b. 三郎が夏子に肩を叩かれた。
c. 四郎が秋子に足を踏まれた。 d. 五郎が冬子に財布を奪われた。
Washio (1993)はこれら二つ(受害性と所有性)の問題の先にさらに興味深い問題
がいくつかあることを鋭く指摘している。例えば、次の文の意味を考えてみよう。
(22) a. 一郎が花子に子供を褒められた。
b. 一郎 iが花子に自分 iの子供を褒められた。
c. 一郎が花子 iに自分 1の子供を褒められた。 (Washio1993: 52;一部改変)
(22a)は「持ち主の受身jであり、上記のようにたいていは(22b)の意味に解釈さ
れる。しかし、それを (22c)の意味に解釈することも不可能ではない。そして面白
いことに、 (22b)は通常「褒めるJの諾桑的含意に対応した<受益読み>になるのに
対して、 (22c)は「一郎が花子の行為によって迷惑を被ったJという<受害読み>に
なる。 2Washio (1993)はこの事-実を指摘し、その解釈の違いを Wierzbicka(1979)、
Kuroda (1979)、久野(1983)等が言及している概念"involvement"や“affectedness"
(に基づく linclusionl関与」と Iexclusionl排除jの区別)とそれを前提とした
Wierzbicka (1979)の仮説“ifan action (or event) does not involve us directly and 
yet affects us， [then] it will probably affect us negatively" (p. 128)によって説明し
ている。 3
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Washio (1993)はこれに加えて類型論に関わる重要な問題も提起しているが、こ
こでは日本語に議論を限定し、注意すべき点をいくつか指摘しながら検討すべき課
題を明らかにしておく。まず、確かに"involvement"と"affectedness"は(22)のよう
な受動文の意味解釈において重要な役割を果たしていると思われるが、その説明の
成立には(i )それら二つのキーワードの厳密な定義と(i )上記の仮説に含まれる、
if-thenの関係の実証の両方が不可欠であるという点に注意されたい。具体的には、
まず(i)に関しては、 (22)タイプの文の場合は主語の指示者の"involvement"
(Iinclusionl関与Jか Iexclusionl排除jか)を「基体動詞の表す事象の参与者(の所-
有者)かどうかJという基準で判断し、それによって<受害性>を説明できるが、同
じように<受害読み>となる (20a)I一郎が花子に見られたjタイプの文には(この事
象における<一郎>は、少なくとも通常の理解では、<見る>という行為の参与者な
ので)その基準は適用できない。久野(1983)は「見る」の内項指示物はその行為に「イ
ンヴォルヴ」されないと主張しているが(p.207)、そのキーワードの定義は明示し
ていない。他の箆所(p.202)の記述から、おそらく (a)動作が「自律的Jかどうか、 (b)
問題の指示物が動作に「参与Jしているか、あるいは(c)I巻き込まれているJか、
等の基準を想定していると推測されるが、それら三つのカギとなる概念の定義もな
いので真偽の判断ができない。少なくとも通常の理解では、<見る>という行為は
対象がなければ成立せず、動認「見る」はまさにその対象を内項として義務的に要
求する他動認であるので、内項指示物はその行為の参与者と言える。もし、<見る>
は「自律的jであり、対象を「巻き込まない」行為であるため、その指示物はその行
為に「インヴォルヴjされず、「見られるjが<受害読み>になるという論理であれば、
例えば(23a)の「見つめられる」も向じ論理で必ず<受害読み>になると予測されるが、
それは事実と整合しない一一(23a)は<受益読み>でも完全に容認可能で、ある。
(23) a. 一郎が花子に見つめられた。 b. 花子が一郎を見つめた。
厳密には、一郎が花子を嫌っているといった文脈を想定すれば(23a)も<受害読み>に
なり得る一一そして実際にその解釈をしている研-究明えば柴谷(1997:15))もある一ー
が、 (20a)I一郎が花子に見られたjはそのような文脈がなくても必ず<受害読み>
になるという点で、「見られるJと「見つめられるjは決定的に異なる。このように、
linvolvement Iインヴォルヴメント/関与性jに基づく<受害性>の説明を反証可能
なレベルでするには、その概念の厳密な規定が必要不可欠であるが、その課題はま
だ残されている。
もう一つのキーワード"affectedness"~こ関してもほぼ同様の問題がある。例えば
K uroda (1979 )はその概念(Kurodaの用語で、は“affectivityづに基づいて<受害性>の
説明を試みているが、それを明示的に定義していない("aconceptual “development" 
that manifests itself in various forms of semantic effects， depending on other 
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semantic factors such as the lexical meanings of other elements in the sentence" 
(pp.310-1)と述べているが、もしこれが定義であるなら、そのカギとなる概念の
“development"の厳密な規定が必要不可欠である)。黒田(1985)ではそれ(日本語で
は「作用性J)を「主体が、当の事態の結果として、その状態に何らかの変化を受け
るということJ(p.71)と規定しており、一歩進んでいるが、この規定でも (20a)と
(23a)の遠いは(1見るjと「見つめるjはどちらも、行為の結果として対象に必ず
状態変化をもたらす事象を表しているわけではないので)説明できない。他にも、
理論的枠組みや用語の異なりはあるものの、 1affectednessl affectivity I被動性/作用
性/変化性/受影性/被影響性Jといった概念に基づいて百本語受動文の特性を説明
しようとしている研究は数多くある一一ーそのうちのいくつかは後ほど取り上げて
検討する一一ーが、やはりその内実の厳密な規定は未だに必要かつ重要な検討課題で
ある。
( i )に関しても、 Wierzbicka(1979)の仮説に内包されている if-thenの関係は、
論理的には成り立たない一一ある人物が、自分が「インヴォルヴJされていない事-
象に何らかの影響を受けたからと言って、その影響が必ず<害>になるという論理
的理由はない。柴谷(1997)はさらに一歩先まで論考を進め、「我々は意図的な行為
は好ましい結果をもたらすために行うものと看倣すのに対して、我々に演すること
で、非意図的な事象は好ましくない結果につながると認識する傾向がある j
(pp.l8-19)という「世界観J(と「関連性J)によって受動文の受害性の説明を試み
ているが、主語指示者が「インヴォルヴ/関連Jしていないコトに影響を受け、そ
れが<害>ではなく<益>に解釈される事態もそれを表す受動文も存在し、逆に、主
語指示者が「インヴォルヴ/関連jしているコトに影響を受け、かつ、それ自体は
行為主が被行為主のために好意で(つまり意図的に)行ったコトであるにもかかわら
ず、被行為主がそれを<害>とみなす事態、もそれを表す受動文も存在する。例えば
(24b)は前者の、 (24c/d)は後者の例である。
(24) a. 二郎が息子に出世された。
b. (?) (借金で首が回らなかった)二郎は息子に出世されて助かった。
c. 三郎が歯医者に虫歯を治療された。
d. 四郎が庭師に植木を努定された。
(24a)は典型的な自動認ベースの間接受動文であり、<受害読み>に解釈される。確
かにこれは、<息子の出世>が二郎の意図とは独立に起こり、二郎はそれに「インヴォ
ルヴ/関連jしていないとみなすことにより、Wierzbicka(1979)の仮説や柴谷(1997)
の世界観によって説明できる。しかし、 (24b)のように河じタイプの受動文でも<受
益読み>になることもある。 ((24b)タイプの文は、話者によって多少判断に揺れが
あるものの(括弧つきの疑問符はそれを示している)、筆者の調べた限り、完全な矛
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盾文として排除はされない。この点は6節で詳しく論じる。)この事実はその仮説/
世界観とは整合しない04また、 (24c/d)の受動文は、文の統語形式は(22a)と全く
同じであり、その項、の指示関係は(22b)とi可じように解釈される上に、動詞(匂)の
表しているコトは行為主(歯医者/庭師)による意図的な行為であり、それは主語指
示者の三郎/四郎にとって<益>であると社会通念的には考えられるにもかかわら
ず、なぜか<受害>のニュアンスが感じられる(たとえその歯匿者/庭部が名医/名職
人であり、治療/努定が見事であったとしてもそのニュアンスは消えない点に注意)。
この観察も上記の仮説/世角界観で、は(少なくともそのままでは)説明が難しいと思わ
れる。(柴谷の世界観の「意図Jの部分を「自分(話者/主語指示者)の」で限定すれ
ば(24c/d)は問題ではなくなるが、そこまで限定すると他人の思いがけない(好意
的)行為までも「好ましくないJとみなすことになってしまう一一一例えば<褒める>
という行為はたいてい他人が勝手にするコトだが、それさえ「自分の意図(的な行
為)Jではないという理由で<害>とみなすことになってしまう一一点に注意)。さ
らに、上で挙げた(20a)i一郎が花子に見られたJも「関与」受動文が<受害読み>
となる一例であり、 (22a/b)自体でさえ、主語の指示対象の人物が自分の子供は褒
められるとすぐ思い上がるので意識的に褒めないようにしている状況であれば、や
はり<受害読み>となる。 以上のように、ここで取り上げた先行研究は受動文の<受
害性>・<所有性>や両者の関係性に関する重要な特性を指摘し、それらの起源の
解明に挑んだ先駆的研究であり、その点でいずれも高く評価されるべきであるが、
このような論理的・経験的課題が残されているという点にも留意が必要である。
この種の課題の他にも、受動文の意味特性に関わる興味深い問題がある。例えば、
(6a/c)に挙げた二つの他動詞文「五郎がはさみで紐を切った/床屋で髪を切った」は、
次のように(後者は容認度が落ちるものの)受動文にできるが、その意味は(a)が能
動文とほとんど変わらないのに対して(b)は顕著に変化する一一一(6c)はいわゆる
「介在文jとして解釈可能だが、 (25b)は(容認度が落ちる上に)その解釈は全くで
きない。
(25) a.紐が五郎に(よって)はさみで切られた。 (キ (6a))
b.??髪が五郎に(よって)床屋で切られた。(ヰ (6c))
介在文自体はすでにいくつかの先行研究(例えば佐藤(2005:4章、 6章)、宮J要(2008:
60-61)等)で取り上げられているが、受動文との関係やヴォイス全体における位置
づけに関してはまだ解明されていない問題がいくつも残されている。
本稿は、以上のような受動文と関連構文の規定・文法性・意味特性に関わる問題
に正面から向き合い、それらの検討を通して、日本語ヴォイス体系を探求する。さ
らに、その先に見えてくる一般言語理論レベルの問題にも考察を進める。
議論は次のように展開する。まず、 2節で「ヴォイスjを定義し、考察対象の外
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延を規定しながらその内部の分類と体系を提示する。そして、その体系の統合的構
造にほぼ沿って、 3節から 7節まで各層のヴォイスを順番に詳しく例証していく。
具体的には、まず3節で語葉的ヴォイス一一-(3)の「割る/割れるjや(4)の「殺す
/死ぬjのような自他対立、 (5)の I(ドアを)壊すI(身体を)壊す」や(6)の I(紐を)
切るI(髪を)切る」のような他他対立(他動詞同士の対立)、 (7)I (8)の I(夏子/時計
が)見つかるJのような自白対立(自動詞同士の対立)一一ーを取り上げ、多種多様な
タイプの動詞(の用法)を紹介しながら、ヴォイスの記述・説明に必要不可欠な概念
や原理を導入する。それに基づいて、 4-6節で受動文を詳しく分析しながら文法
的ヴォイスの統合的・系列的多重構造を実証する。その過程において、上で挙げた
受動文の規定・文法性・意味解釈に関する向いのすべてに答えを提示する。ア節で
は焦点を使役に移し、いわゆる詩嚢的使役動詞文や文法的/迂言的使役文、そして
使役受動文の分析を通してヴォイスの多重構造をさらに精級化する。最後に8節で
全体をまとめ、本研究の位置づけや理論的意義・合意、そして今後の研究の方向性
について簡単に言及する。
2. ヴォイスとは:定義・分類・階層構造
論文冒頭で触れたように、先行研究ではキーワードの「ヴォイスjが明示的に定
義されていないことが多いが、明示されている定義を整理すると、(1)に挙げたよ
うに、ヴォイスをある種の(a)文法的カテゴリ一、 (b)述語の形態の体系、 (c)文法
現象、そして(d)動作の性質のどれかとみなしている研究が多い。
それに対して本稿は、ヴォイスを次のように定義し、多義的に用いる。
(26) a. ヴォイスとは、項の数/種類/際立ちの点で対立し、語根を共有する述語(を
主要部とする表現)の体系である。
b. ヴォイスとは、その対立関係を表す文法範i蒔である。
キーワードの一つの「語根jも二つの意味で用いる。一つは、一般的な意味の「形
態的語根Jであり、もう一つは「意味的語根Jである。意味的語根とは、その諾に
I~ 有の(idiosyncratic) 意味情報であり、多くの語葉意味論研究において root や
constant(定項)と呼ばれている意味成分に相当する(Jackendoff 1990; Rappaport 
Hovav and Levin 1998、2010等を参照)。例えば、前節の(3)で挙げた「割るjと「割
れるjはどちらも変化事象の結果相に BROKENという国有意味情報の語葉的指定
があるが、意味的語根とはこの種の語業情報である(動認のLCSは3節で導入する)。
それらの動詞はさらに war-という形態的語根も共有しており、項の数(二対一)で
対立している述語である。したがって、 (26a)の定義により、それらの対立関係はヴォ
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イスとなる。通常は、これら二つの条件(形態と意味)の両方を満たしたものを「語
根Jと呼ぶが、ヴォイスにとって本質的なのは意味の側であると本稿は考える。そ
の基準に基づけば、 I(紐を)切るjと I(紐が)切れるJの自他対立もヴォイスであ
るのに対して、 I(組:を)切るJと I(パスポートの期限が)切れるJの関係は、形態
的語根kir-は共有しているが意味的語根は異なる一一一前者は変化事象の結果相に
おける状態指定がCUTだが、後者は EXPIREDである一一のでヴォイスではない
ことになる。一方、 (4)で挙げた「殺すjと「死ぬjは、形態的語根は共有してい
ないが意味的語根DEADは共有しているので、このタイプの対立も広い意味での
ヴォイスとみなされることになる。また、 (5)の I(ドアを)壊すI(身体を)壊すjは、
(後者はメタファーを介しているという違いはあるものの)形態・意味の両方の語根
を共有している上に、項の数(どちらも二項)まで向じだが、後ほど経験的証拠と共
に示されるように、その種類が異なる一一前者の外項は行為主、後者の外項は経験
主である一ーので、それらの対立もヴォイスの一例となる。
このような、語根を共有する諾葉項目同士の、項の数/種類の点での対立関係を「語
素的ヴォイス(lexicalvoice) JとIJ乎び、その階層一一動詞に包入(conflate)されるレ
ベルー ーー を IVOJと表記する。このレベルの対立関係をヴォイスの一種とみなす
研究は少なくないが(例えば村ー木(1991:22);野田(1991:212)等)、前節でも触れた
ように、このレベルではその対立関係を(文法と呼ぶに値する程度に)規則的かつ生
産的に表す成分がないので、ヴォイスを狭い意味一一「特定の文法的意味・機能を
持ち、形態・統語構造において特定の位琶を占める成分」という意味一一ーの文法範
i轄とは(少なくとも単純には)みなせない。逆に言えば、(1a)のようにヴォイスを一
律に「文法範鰐(文法的カテゴリー)Jとみなす立場では、語葉レベルと文法レベル
でその用語を異なる意味で使い分ける必要がある。
ただし、寺村(1982)等が指摘しているように、語素的ヴォイスの中にもある程度
の自動詞化/他動詞化/両極化のパターンは見て取れる。野田(1991)はそのパターン
を整理-分類し、そのパターンに整合するタイプを「中間的なヴォイスJと呼び、「文
法的なヴォイスJ. I語葉的なヴォイス J と~別している。例えば (27) はその一部で
ある。
(27) a 自動化(他動詞に、 IRJを含む自動化の形態または IEJがついて、自動詞
ができるもの): I sasーの-u→ sas-AR -uJ、Ikim-E-ru→ kim-AR-uJ、
I warーの-u→ war-E-ruJ、など
b 他動化(自動詞に、 ISJを含む他動化の形態または IEJがついて、他動詞
ができるもの): Iherーの-u→ her-AS-uJ、Id-E-ru→ d-AS-uJ、
Iki-o -ru→ ki -SE-ruJ、lakーの-u→ ak-E-ruJ、な
ど
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c. 南極化(自動詞と他動詞が、 iRJを含む形態と iSJを含む形態で対立す
るもの、または自動詞と他動詞がi可形のもの)
itao-RE-ru 日 tao-S-uJ、itoo-R-u日 too-S-uJ、
i no-R-u 日 no-SE-ruJ、imasーの-u日 masーの-uJ、
など (野田 1991:215) 
このうち、 RとSは古代語のル/ラルとス/サス、現代語のラレルとサセルにそれぞ
れ対応しており、それが本居(1828)から鷲尾(Washio1993， 1995;鷲尾 1997，2008， 
2010;斉木・鷲尾2012a)に至るまでの自/他と受動/使役の体系的関係の研究につな
がるが、いくつかある結合形式のうちのどれを使うかは個々の語集項目ごとに決
まっているので、子音連鎖に関する一般的形態音韻規則や母音調和等によってある
程度までの一般化はできるものの、この種の語業内部の要素がすべて単独で(上記
の狭い意味の)文法範障を形成しているとまでは(単純には)言えない(以下、本稿は
「文法範i時jをその狭い意味でのみ使用する)0 5したがって、 (26)の定義のうち、
語葉レベルで適用されるのは(a)のみとなる。野田(1991)が「中間的J. i語素的j
と呼び分けている対立は、本稿の定義ではどちらも諾嚢的ヴォイスとなり、両者の
違いは共有している語根が形態と意味の両方か、それとも意味のみかによって区別
される。
一方、語葉を超えたレベルにおける、 (26a)の意味のヴォイスを「文法的ヴォイ
ス(grammaticalvoice) Jと呼ぶが、このレベルではその対立関係を形態・統語的
に決まった位置で規則的かつ生産的に表す形態素を向定することができるため、本
稿は(26b)のように「ヴォイスjを文法範時ともみなす。この規定は、 (28a)のよ
うな事実を記述・説明するために不可欠である。
(28) a.彼に叱ら-れ-ていーなかっーたーでしょうーね。(仁田 2009:27) 
b. 
!日アスペクト|肯否
言表事態
テンス めあての
発話・伝達の
モダリテイ
モダリテイ
(28a)では動詞「叱るjに六つの形態素が後続しているが、思知の通り、それらの
分布は非常に規則的で、あり、 }I貢序を入れ替えることは(たいていは)できない。例え
ば、発話・伝達のモダリティ成分をアスペクト成分の前に置いたらド彼に叱ら-
れ-ねーていーなかっーたーでしょうJのように完全な非文となる(一部の文法範障
の統合的順序が逆になっても容認される興味深い文もあるが、それは 5節で詳しく
取り上げる)。仁田(2009)をはじめ多くの先行研究(三矢(1926:404);渡辺(1953:
14 宮腰
29);北原(1981:102);寺村(1982:60);南(1993:54);中右(1994:15);遠藤(2009:103-
4)等)は、前提としている理論的枠組み、使用している用語、焦点を当てている現象、
そして提案している分析の詳細などにおいては異なる点があるものの、大筋として
は、 (28b)のような時層構造を仮定している(加藤(2013:5章)は例外的に(28b)レベ
ルの構造では説明できない様々な事実を指摘し、その解決案まで提示しており、特
に注目に値する)。この種類の記述・説明は、ヴォイスをアスペクト等と河じよう
に文法範i時のーっとみなすことを前提としているので、ヴォイスを文法範1需とみな
さない立場では原理的にできない。例えば、前節で挙げた規定(1b-d)では(補助仮
説を加えれば対処できるが、少なくともそのままでは)できない。このように、文
法的ヴォイスには対立/体系としての側面に加えて文法範!轄としての側面もあるの
で、 (26a/b)のような多義的な定義が必要となる。
ここで注意すべき点が二つある。一つは、語棄を超えたレベルにおける述語の意
味13¥1対立があったとしても、それが必ずしもヴォイスとなるわけではないという点
である。例えば、 (29c)は(29a)に対応する受動文(29b)と意味13¥1にほぼj司じであり、
村木(1983)はそのタイプの表現を「迂言的なうけみjと呼んでヴォイス現象のーっ
とみなしており、この観察自体は重要な記述的一般化であるが、本稿の定義では(通
常の形態/統語/意味分析をする限り)この種の対-立はヴォイスとはみなされない06
(29) a. 一郎が二郎を称賛した。 b. 二郎が一郎に称賛された。
c. 一郎が一郎に称賛を受けた。
確かに、 (29c)は受動文(29b)とほぼi可じ意味を持ち、能動文(29a)に対応している
が、その動詞「受けるjは(a/b)の動詞「称賛する」と意味的にも形態的にも語根
を共有していないため、 (26a)の定義には合わない。事象名詞「称賛Jまで含めた
動詞勾「称賛を受けるJ全体を一種の複雑述語と分析すれば、意味・形態情報を共
有しているとまでは言えるが、この種の表現は生産性や修飾可能性などの点から見
て明らかに統語的に形成されているので、その中で目的語に相当する部分を「語根」
とは1乎べないであろう。「語根」という制約を外せばこの問題は回避できるが、そ
の制約のない定義では「ヴォイスJの外延を適切に限定することが難しくなる。し
たがって本稿は(29c)と(29a/b)のような対立をヴォイスとはみなさない。ただし、
これはそれらの類似性の説明の放棄を意味するわけではない。それどころか、後ほ
ど提案される本稿の分析では、単に(c)タイプの文が受動文に似ているという意味
的類似性だけでなく、その種の類似関係が成立する条件として(i)本動認に制限が
かかること、(ii)目的語名詞にも制限がかかること、そして(ii)なぜ、そのような二
重の制限がかかるのかまで説明される。
もう一つは、上記のように文法的ヴォイスは文法範1専としても規定する必要があ
るが、その実質的内容は、意味・機能の面でも形式の面でも、 (28b)で示されてい
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るほど単純ではないという点で、ある。上で挙げた先行研究の中には、 (28b)よりい
くつかの点で精級化された述語/文構造を提案・実証しているものもあるが、本稿
の主題のヴォイスに関しては、ほとんどが単一の層か、<使役>と<受動>の二層し
か認定していない(中には述語とヴォイスを階層構.造において区別しない研究もあ
る(例えば中右(194:2章))。アスペクトに関しでも、ほとんどの先行研究はヴォ
イスの外側に一つの層しか仮定していない。中には補助動認の種類によって二つの
アスペクト層を区別している研究もあるが(例えば寺村(1982:1章4節))、それら
はあくまでヴォイスの外一一つまり、[[ヴォイスJ-[アスペクト 1アスペクト 2JJ、
または[ヴォイス 1ヴォイス 2J一[アスペクト 1アスペクト 2JJという関係一一ーで
あって、ヴォイスとアスペクトが互いの内部に入り込み合う構造ではない。
Ishizuka (2012: 37)は<使役>と<受動>を区別し、その前後(階層的には上下)に九
層ものアスペクト機能範轄を配したカートグラフイーを仮定しているが、テイルは
そのうちの一層にすぎないため、ヴォイスとテイルに関して言えば、[ヴォイス 1ー
ヴォイス r アスペクト]という構造に相当する。
それに対して本稿は、文法的ヴォイスは三層構造を成しており、そのうちの二つ
に対して文法的アスペクト「テイルJが付くため、全体で五層構造(語素的ヴォイ
ス/アスペクトを包入する述語レベルを入れれば六層構造)になっていると主張す
る。具体的には、文法的ヴォイスは内的ヴォイス(innervoice: V 1)と外的ヴォイス
(outer voice: V2)に分かれ、内的ヴォイスは事態把握モードに対応した二つの下位
層(V1AとVlB)にさらに細かく分かれる。内的/外的ヴォイスの「内/外Jは「当該
対立の及ぶ範囲が<基本的事象>の内部か否かjという基準で線引きされ、その内
部であれば「内的J、それを超えていれば「外的」となる(ただし、あくまで一つの
コトとして概念化される事象の内部であるという制約はかかる)0I基本的事象jの
「基本的jは、「当該事象が諾葉的に単一の述語によって表され得るタイプか否かJ
によって決定され、それを超えた事象は「周辺的Jタイプと位量づけられ、その「毘
辺度jは基本的事象の組み合わせの度合いによって決まる。この規定(と後ほど具
体的に示される基本的事象のタイプ)によれば、例えば(2a/b)I一郎が花子に褒め
られた/花子が一郎を褒めたjのような直接受動文と対応する能動文の対立関係は
内的ヴォイスの一例となり、 (4b)I良子が死んだJと対応する間接受動文(14b)I三
郎が良子に死なれた」の対立は外的ヴォイスの一例となる。そして、 5-7節で例
示される、複数のヴォイス成分を含む文はほとんど、外的ヴォイス中でも毘辺度の
高いタイプとなる。この内外ヴォイスの区別は、(i)その線引きの基準、 (i)射程に
入れている現象の範囲、そして(ii)基盤となる経験的・理論的根拠では異なる点が
あるものの、本質的には山田(2000)の「ウチの受身/ソトの受身jや斉木(2006)の「内
的被動/外的被動jと相通ずる区別である。
16 宮)接
事態把握モードは、「遠心的モード(使役主/行為主指向)Jと「求心的モードjに
分かれ、後者は「経験主指向jと「変化主指向jに分かれる。例えば、「割るJ'1見
つけるJ' 1勉強するjのような語葉的動認や「驚かせるJ' 1泣かせるJ' 1勉強させ
るjのような使役化された動詞は遠心的モードの、「割れるJ' 1驚くJ' 1見つかるj
のような語葉的動詞や「割られるJ' 1泣かれるJ' 1勉強させられるjのような受動
化された動詞は求心的モードの実現形である。「遠心的/求心的jという用語は、日
本語学では佐久間(1936:376)や村木(1991:2)等がそれぞれ直示的動詞や能動/受動
文などにおける話者の視点の違いを記述する際に使用しているが、本稿はそれに神
経解剖/生理学上の意味を加えて、「遠心的(efferent)Jを使役/行為連鎖の始点から
力動的に!II買行の方向で概念化するという意味で「運動系Jの事態把握モードを、「求
心的(afferent)Jを使役/行為連鎖の終点から力動的に逆行の方向で概念化するとい
う意味で「知覚系」の事態把握モードを指す用語として使用する。「運動系(n1otor
system) Jと「知覚系(perceptionsystem) Jは動物の認知システムの二大構成要素
であり、ヒトでは言語のような高次機能の基盤となっていることはよく知られてい
るが、最近の研-究ではそれらが従来考えられていたよりもはるかに密接に関わって
いる一一具体的には、単にインターフェイスを介して接しているのではなく、構造
的にも機能的にもかなりの程度オーバーラップしている一一ことが判明してきて
おり、その成果を具体的な言語現象の説明と結びつけようという試みもなされてき
ている (Knott2012、梶田 2013)。このような視産から見れば、言語の事態把握モー
ドがそれら二つの認知システムの情報処理モードを部分的に反映していても不思議
ではない。そして実際ヴォイスには、単に「視点のシフトjと言うだけでは捉えき
れない、子運動j対「知覚Jという図式を反映していると思われる特性があること
を本研究は具体的に示唆する。
これら二つの事態把握モードは、全体としては上で導入した文法階層レベル(語
葉的ヴォイス (Vo)、文法的ヴォイス(内的ヴォイス(V1A/V1B)、タト的ヴォイス (V2) ) ) 
と直交関係にある。使役接辞「サセルjはそのうち V1AとV2に、受動接辞「ラレ)1，;J 
と(基本的に)<受話>を表す補助動詞「テモラウjはVlBと V2に生起するが、それ
らも便宜上、「サセルlJ' 1サセル2J' 1ラレルlJ' 1ラレルジ， 1テモラウ lJ' 1テ
モラウジと呼び分ける。機能的には、サセルは基本的に事象を(高次に)遠心化す
る関数として、逆にラレル/テモラウは基本的に事象を(高次に)求心化する関数と
して働く(謙譲表現「テイタダク」は基本的に「テモラウJと同じ位置に生起し、(ほ
ぼ)同じように働く)0 J、上をまとめると (30)のようなヴォイス体系となる(丸括弧
の部分は周辺的用法を表している)。
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(30)日本語ヴォイス体系(の一部)
階¥層¥L¥f 事レ態把、握¥モ¥ー¥ド
遠心的 求心的
使役主/行為主指向 総験主指向 変化主指向
割る/壊す/見る/ 割る/壊す 割れる/壊れる/
語業的 V。 見つめる、勉強 受ける/驚く/ 丸まる/消える
する/見つける..・ 見つかる'" 見つかる・・・
V1A サセル l (サセル 1) (サセル 1)
内的
文法的 Vls 
(ラレル 1) ラレル i
ラレル l
(テモラウ 1) テモラウ 1
外I~ヲ V2 サセノレ2
ラレル2~ テモラウ 2
形式的には、内的ヴォイス(V1)より外的ヴォイス (V2)の方が文字通り外になり、
内的ヴォイスの内部では VAより VBの方が外に位置する。つまり、それらは統合
的に(31a)のような階膚構造を成しており、それにアスペクトが段階的に付く一一
具体的には、語桑レベルでは完全にヴォイスと融合して語根に包入され、内的ヴォ
イスと外的ヴォイスにはそれぞれ一つずつアスペクト層(A1とA2)が付く。した
がって、全体として文法的ヴォイスとアスペクトは(31b)のような五層構造(諾葉
レベルを入れれば六層構造)になっていると本稿は主張する(31)においてVはヴォ
イスを、 Aはアスペクトを表しており、 VolA。は動詞内部に融合して包入される語
葉的ヴォイス/アスペクトを表している)。
(31) a. [[[[Verb(VO)]-V1A]-VlBJ-V2J 
b. [[[[[[Verb(Vol Ao) J-V1AJ-VlBJ-AJ-V2J-A2J 
次節以降では、 (30)・(31)のヴォイス体系・構造を支持する経験的証拠を挙げな
がら、 (31)の階層構造にほぼ沿って論証を進めていく。具体的には、 3節では語素
的ヴォイスを、続く三つの節では求心的モードで事態把握された事象の文法的ヴォ
イスを、内的ヴォイス (4宣告)、外的ヴォイスと内/外ヴォイス成分の統合的関係(5
節)、それらの系列的関係(6節)の}I夏に、そして7節では遠心的モードの文法的ヴォ
イスを論じる。
18 宮J要
3.語蒙的ヴォイス
語業的ヴォイスを論じるには、その前提として動詞の意味と項の統語的実現パ
ターンについての理解が必要となる。そこで本節では、まず動認の語集的意味一一ー
その中でも特にヴォイスに関わる側富一一一の考察から議論を始め(3.1宣告)、次にそ
の語素的意味を文形式に結び付ける連結涼理を導入し(3.2節)、それらに基づいて
日本語の語素的ヴォイス(の一部)を例証する (3.3節)。
3.1 動認の語葉的意味と分類
動認の語素的意味には様々な側面があるが、その中でも特にヴォイスに関わるの
は(1)事象のタイプ、(豆)意味的諾根の有無・数・タイプ、そして(霊)参与者のタ
イプ(いわゆる「主題役割J)の三つである。それらは互いに独立ではなく、密接に
関連している。本節と次節ではそれらを具体的に検討し、ヴォイスの記述・説明に
つなげる。
3.1.1 基本的事象のタイプとその問題
多くの先行研究は、理論的枠組みや用語の選択等で違いはあるものの、本質的に
は動認の表す基本的事象のタイプを<行為(action)>・<変化(change)>・<状態
(state) >とそれらの組み合わせによって記述・分類している。<行為>とはあるモ
ノが自らのエネルギーを行使する事象であり、例えば「踊るjや 1
'
叫ぶ」のような
動詞はこのタイプの事象を諾葉的に表している。<変化>とはあるモノ(またはサマ
/コト)のスケール上の値が変わる事象であり、例えば「割れるJや「閉まるJはそ
れぞれ<非一体性>1<閉鎖>というスケール上においである物体の値が変わること
を表しているので<変化>を表す動認に属する。スケールには他にも<形>・<色>・
<サイズ、>・<位量>・<存在>など様々なタイプがあり、「丸まるJ. 1黒ずむJ. 1膨
らむJ. 1落ちるJ. 1消えるJ等の動詞はそれらのスケールの値を内在的に表してい
る。厳密には、<変化>を表す動認にはそれらのように変化後の値(つまり<結果状
態>)まで指定しているタイプと「流れるJゃ日骨るjのようにスケール(と<様態>)
のみ指定しているタイプがあるが、本稿では(一部を除いて)前者のタイプに議論を
限定する。また、受動文の解釈に深く関わる<(手IJ)益I(被)害>もスケールの一種で
はあるが、このスケール上の値の変化を単独で表す動詞はなく、必ずあるタイプの
事象の構成要素として表される(この点は 3.1.2節で詳しく論じる)0<状態>は<行
為>と<変化>のどちらもない事象であり、「あるjや「要するjなどはこのタイプ
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の事象を表す動認である。これらに加えて、例えば「割るJや「閉めるjなどは<行
為>と<変化>の両方を語素的に表しており、「磨く jや「拭くJなどは<行為>を内
含(entail)し、<変化>を合意(imply)するタイプの動詞である。また、 1呆つ」ゃ「支
えるJなどは<行為>と<状態>を包入している。本稿はこれら六種類の事象タイプ
をそれぞれ、 (A)<行為>、 (B)<変化>、 (C)<状態>、 (D)<行為・変化>、 (E)<行
為(・変化)>、 (F)<行為・状態>と簡略表記する((E)の丸括弧は変化の合意を表し
ている)。
このうち特にヴォイスに関わるのは(B)と(D)であり、 2節で触れたように、多
くの先行研究はそれらの対立一一-1割れる/閉まるjのような<変化>を表す自動詞
と「割る/閉める」のような<行為・変化>を表す他動認の自他対立一ーを「語嚢的
ヴォイス」とみなしている。確かにこの種の自他対立は語集的ヴォイスの代表的な
タイプだが、日本語の語業的ヴォイスの記述としては、上記の事象タイプ分類だけ
では少なくとも三つの点で不十分である。まず、 l節で指摘したように、日本語に
は(5a/c)1四郎がドアを壊した/身体を壊したJタイプの他他対立、 (6a/c)1五郎が(は
さみで)紐を切ったI(床屋で)髪を切ったjタイプの他他対立、そして(7b-c)/(8b-
c) 1夏子が(春子に)見つかった/時計が(*春子に)見つかったjのような自自対立も
あるが、それらはいずれも (A)-(F)の内部の対立とはみなすことができない。例
えば(5a)が表しているのは四郎のドアに対する<行為>がその<変化>を引き起こし
たと事態把握される事象なので(D)タイプとみなせるが、 (5c)は四郎のエネルギ一
行使が体調悪化をもたらしたことを表しているわけで、はないので事象のタイプが異
なる。 (6)も、 (a)は典型的なく行為・変化>事象だが、 (c)の五郎は通常の意味で髪
に対して直接的にエネルギ一行使をしているわけではないので同じタイプの事象で
はない。 (7b)/(8b)も、もし単なる<変化>事象とみなしたら「春子にJの有無によっ
て容認度に差が出ることは説明できず、春子による<行為>を含めて全体を<行為・
変化>事象とみなしでもその差は説明できない。さらに言えば、そもそも<行為・
変化>とみなしたら (3.2節で取り上げる意味と形式の連結に関して特別な仮定を加
えない眼り)文形式が<変化主>を主語とする自動詞文として統語的に実現されてい
ることが説明できない。したがって、まず語業レベルで可能な事象タイプの範囲を
これらの対立も過不足なくカバーできるように拡げる必要がある。
二つ目は、意味的語根の有無・数・タイプに関する問題である。 2節で提示した
定義上、ヴォイスを論じるには述語の意味的語根の有無は必ず明示される必要があ
るが、上の議論では培黙の前提とされており、まだ明示化されていない。また、特
に最近の研究で、単一の述語が取り得る意味的語根の数やタイプが論争の的となっ
ているが、実はそれらも語集的ヴォイスに深く関わる問題である。
三つ自は、意味と形式の連結に関する問題である。上で挙げたのは単なる事象全
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体のタイプであり、それだけでは各事象がどのような文形式として統語的に実現さ
れるかはわからない。そのためには、少なくとも、 (i)意味の側では事象の参与者
のタイプ(いわゆる「主題役割J)、(ii)形式の側では格のタイプ、そして(ii)両者を
結び付ける連結原理を明らかにしなければならない。 7
以下、続く二つの節(3.1.2節と 3.1.3節)は最初の二つの問題(意味内部の問題)に
取り組み、意味と形式の連結に関する三つ呂の問題は3.2節で検討する。
3.1.2 基本的事象タイプの拡充:<経験(experIence)>の追加
本稿は、上記の六タイプに加えて、<経験(experience)>を基本的事象タイプの
ーっとして仮定する。「経験Jという用語は、 f喜ぶjや「驚く Jのような心理動認
の項の一つが担う主題役割の名称「経験主(experiencer)Jとして使われることは
よくあるが、本稿はそれを i(自らの<行為>を伴わない)<行為/変化/状態>を知覚・
認識する事象Jという意味で使用する。そして、まさにその経験(知覚 -ZZE哉)をす
る主体を「経験主jと呼ぶが、それは基本的に人間となる(厳密には、多くのタイ
プの知覚・認識は人間以外の動物でもできるが、社会的な利害に関するスケールの
認識までできるのは人間だけであると仮定しており。一方、知覚・認識の対象はi(自
らの<行為>を伴わない)<行為/変化/状態>Jと規定したが、その内部をより細か
く分類すると、基本的には「自分に対してなされた<行為>(がもたらす<変化>)J 
か「自分の内部や属図で発生した<変化>(の結果<状態>)Jのどちらかである。厳
密には、運動と知覚の1号には援雑な相互作用があるため、<行為>と<経験>は裁然
と医~iJできるわけではないが、本稿は後者を「自らの<行為>を伴わないJ と限定
して特徴づけ、この規定で議論を進める。事象関数と項の関係として言えば、<経験>
は関数EXPを核として取り、それが第一項として<経験主>を、第二項として<行
為/変化/状態>を取る事象となる。この関係は、 (32a)のように関数とその項とし
てそのまま表記することもできるが、その丸括弧表示は統語的に主語や目的語とし
て実現する動認の項構造を表す際に使用するので、本稿は後ほど導入される構造に
合わせて(32b)のような表記法を採用する(ACTION/CHANGE/STA TEはその第
二項yの事象タイプを表し、一番外側の角括弧はEXP関数が二つの項を写像する
構造全体のタイプが個体や特性等ではなく事象であることを表している。その情報
を入れると (32bつとなるが、以下では(32b)の簡略表記で議論を進める)0 8 
(32) a. EXP (経験主、事象く行為/変化/状態>)
b. [x EXP [ACTION/CHANGE/STATE Y ] ] 
b'. [EVENT X EXP [ACTION/CHANGE/STl¥TE Y ] ] 
このタイプの事象を仮定する根拠は語棄と文法の両レベルで数多くあるが、 、，、-」ー 、-
では語葉レベルの証拠を二つだけ見ておこう。一つ自の証拠は、 2節で挙げた(29c)
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「二郎が一郎に称賛を受けたjのような文の存在である。この種の文が表している
事象のタイプは、 (A)~ (F)のどれにも当てはまらず、<経験>としかみなせない。
まず、 (29c)の主語指示物(二郎)は自らのエネルギーを行使しているわけではない
ので文全体の事象タイプは<行為>ではないが、ヲ格自的語の事象名詞(称賛)が表
している事象のタイプは<行為(・変化)>であることに注目されたい。<称賛>とは
行為主によるエネルギ一行使を含み、かつ、その<行為>は被行為主に心的<変化>
をもたらすことが合意されている。したがって、被行為主は潜在的変化主でもある。
その事-象を使役/行為連鎖の始点から遠心的に事態把握すれば、(そして後ほど導入
される連結原理を仮定すれば)行為主の一郎を主語とし、被行為主かっ潜在的変化
主の二郎を目的語とする (29a)I一郎が二郎を称賛したjのような文となるが、それ
を使役/行為連鎖の終点から求心的に概念化・形式化すると、被行為主かっ潜在的
変化主の二郎を経験王とみなし、「彼がその<行為(・変化)>を受けるJという (29c)
タイプの文になる。動詞「受けるJは、 IXがzにyを受けるjという形式で用い
られる場合は、「称賛jの他にも<行為>と<変化>を内含/含意する事-象名認は内項
として取ることができるが、<行為>や<変化>や<状態>のみを表す事象名詞や<物
体/物質>を表す名詞は取ることができない。
(33) a. 二郎が一郎に {支援/歓迎/暴行iを受けた。<行為・変化/行為(・変化)>
b. *二郎が一郎に{舞踏/発声/労働iを受けた。<行為>のみ
c. *二郎が一郎に{転落/登場/死亡iを受けた。<変化>のみ
d. *二郎が一郎に i存在h帯在/浮遊iを受けた。<状態>のみ
e. *二郎が一郎に i本/ノー ト/水iを受けた。<物体/物質>
さらに興味深いことに、第二項の事象名詞が単なるく行為>を表しているために容
認されない(34a)のような文も、 (34b)のようにその名詞にある種の修飾語をつけ
ると<変化>の合意が出るため、完全に容認可能になる09
(34) a. *三郎が花子に i振る舞い/扱い/対応iを受けた。
b. 三郎が花子に i温かい振る舞い/冷たい扱い/素っ気ない対応iを受けた。
このような事実を説明するには、動認「受けるJが(35)のような項構造を持ってい
ると考える必要があり、それはまさに「受けるJが語葉的に表している事象が上で
定義した意味の<経験>であることを示している(35)の下線は外項を表しており、
それは(32)の関数EXPの第一項に相当しているが、事象構造における項と統語的
に名詞句として実現される文法的項とは常に同ーになるわけではない点に注意)。
(35)受ける:(経験主(被行為主I(潜在的)変化主)、事象く行為変化/行為(・変化)>、行為主)
この項構造(の基になっている意味構造)と 3.2節で導入される連結原理を組み合わ
せれば、第一項の<経験主(かつ被行為主かつ(潜在的)変化主)>はガ格に、第二項
の<事象>はヲ格に、第三項の<行為主>はニ格に結び付き、 (29c)I二郎が一郎に称
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賛を受けたjのような文となる(厳密には、注6で指摘したように、第三項、はカラ
格にも連結し得る)。そして、「受けるJの他にも I(批判/誤解を)浴びる/招くJゃ
れ支持/賛同を)集める/得るjのようにこのタイプに属する動詞がいくつかあり、
それらを基にしても (1間々の動詞ごとに項構造や統語的実現パターンの点で微妙な
差はあるものの、全般的には)ほほi可じ論証ができる。また、 I(窓恵を)享受するj
や I(迷惑を)被る」のように<変化>のスケールが<益>と<害>に指定されている
タイプの動詞もあるので、やはり諾葉レベルで可能な基本的事象タイプのーっとし
て<経!倹>を追加する必要がある。
二つ自の証拠は、上で、も触れた、心理動詞である。 周知の通り、「喜ぶjや「驚く」
のような動詞はある人物の心的状態がその動認が諾黍的に指定しているスケールの
値になることを表しているが、それはまさに<経験主>が自分の心的状態の<変化>
を知覚/認識することに他ならない。したがって、事象タイプとしては上で定義し
た意味の<経験>に当たる。ただし、この種の心理動詞は「受けるjタイプの動詞
とは三つの点で、異なる。まず、すぐ上で述べたように、心理動詞はたいてい<変化>
の<結果状態>を国有情報として語柔的に指定している一一つまり、意味的語根が
そこにある一一一のに対して、「受けるjタイプ。の動認はほとんどそこまでの指定を
していない(1たいていJや「ほとんど」といった限定副詞がつけてあるのは、「感
じるJのように心理動詞でも固有情報指定がない語もあり、逆に、「受ける」タイ
プの動認でも上で挙げた「享受する」ゃ「被るJのように特定のスケールまで指定
している語もあるからである)。また、<受ける>タイプの事象は他者からの<行為>
を内包している一ーだからこそ<行為主>を項として取る一一一ことが多いのに対し
て、心理動認が表している事象はそうではない。その代わりに、その事象には心の
指向先(例えば驚きや喜びの<対象>やその<変化/状態>自体)があるので、心理動
認はそれを項として取り、次のような項構造を持っている。
(36) a. I喜ぶ/驚く jタイプの心理動詞:(経験主、対象)
b. 1感じるj タイプの心理動認:(笠墜主、対象く変化/状態>)
この項構造も、後ほど導入される連結原理と組み合わされば、第一項の<経験主>
がガ格に、第二項の<対象>がヲ格/ニ格に結び付けられ、 (37)のような適格文とな
る。
(37) a. 四郎がその知らせ{を/にj喜んだ/驚いた。
b. 五郎が i喜び/驚き/痛み/苦しみ/安心/不安iを感じた。
これらの違いはあるものの、全体的な事態把握モードとしては心理動詞も「受けるj
タイプの動認と同じように<経験主>から求心的に事態把握をしている。そしてこ
こでも、 j可じ事態を遠心的に概念化・形式化することが可能なこともある。<行為>
を含まない事象の「遠心化jは7節で詳しく論じるが、ここで一つだけ例を出して
呂本語ヴォイスの統合的・系列的多重構造:予備的考察 23 
おこう。例えば、 (37)の<対象>を<変化>を引き起こす<使役主/原因>とみなし、
そこから遠心的にその事態を概念化・形式化すれば、 (38a/b)のようなタイプの文
となる(論理的には、<対象>と<使役主/原因>が対応していなければならない理由
はないが、 Pesetsky(1995)が指摘しているように、語葉的に表される使役心理事象
では両者の対応が見られる)。
(38) a. その知らせが四郎を喜ばせた/驚かせた。
b. その知らせが四郎を喜ばした/驚かした。
C. ，喜ばす/驚かすJタイプの使役心理動詞:(使役主/原因、経験主)
このうち、 (38a)はサセルという文法的ヴォイス成分を含んでいるが、 (38b)の動
詞「喜ばす/驚かすJは、 (27b)で触れた Sが含まれてはいるものの、そこで述べ
た理由で語葉的には単一の動認であり、 (38c)のような項構造を持っていると考え
られる。したがって、それが表す事象はタイプ的に、 2節で定義した意味の「基本
的事象jとなる。
ここで提示した<経験>事象の分析に、この後に導入される独立に必要ないくつ
かの仮定を組み合わせると、上で指摘した(5a/c)，ドアを壊した/身体を壊したjの
ような他他対立、 (6a/c)，(はさみで)紐を切ったI(床屋で)髪を切ったJタイプの他
他対立、そして(7b-c)/(8b-c)，夏子が(春子に)見つかった/時計が(*春子に)見つ
かったJのような自白対立もすべて説明できる。それらのような語素的ヴォイス現
象が基本的事象タイプとして<経験>を追加することの更なる証拠となるのだが、
その論証の準備として意味的語根と連結原理についていくつかのことを先に述べな
ければならない。
3.1.3 意味的語根の有無・数・タイプ
意味的語根とは、 2節で定義したように、その誇が固有に持つ意味情報であるが、
その有無・数・タイプと語実的ヴォイスの深い関わりを示唆している先行研究がい
くつかある。日本語学では、早津(1989)や佐藤(1994、2005)等が自他対応のある動
詞(例えば「割る/割れるJ)とない動詞(例えば「叩く jや「押すJ)を<結果>と<様態>
の語素的指定と関連づけて分類している。具体的には、早津(1989)はそれらをそれ
ぞれ「働きかけの結果の状態に注目する動詞Jと「働きかけの過程に注目する動詞J
(平津の用語ではそれぞれ「有対動認Jと f無対動詞J)とみなし、前者は被行為主
の変化を含意し、結果の状態を表す補語をとれるものが多いのに対して、後者は被
行為主の変化を合意せず、過程の様態を表す補語をとれるものが多いことを指摘し
ている(早津(1989)は他にも反復可能性や複合動詞の構成要素等に関する特徴も指
摘している)。これは事実観察に基づく記述的一般化だが、佐藤(1994、2005)はそ
れらの語実的指定のパターンを次のような条件によってさらに限定的に特徴づけて
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いる(佐藤は寺村(1982)に基づき、自他対応のある動詞を「相対動詞j、ない動詞を
「絶対動詞jと呼んでいる)。
(39)相対他動認の成立と様態指定
a. <動作様態の透明性>は、相対他動詞成立の必要条件である。
b. <動作様態、の特定性>は、相対他動詞不成立の十分条件である。
(40)動作過程の様態指定の 2つのタイプ.
a. 動作様態の透明性:動詞の意味構造において、動作主による動作のあり方
が特定化されていない。
b. 動作様態の特定性:動認の意味構造において、動作主による動作のあり
方がある一定のあり方に特定化されている。 (佐藤2005:174) 
例えば、「割る・壊すJは対応する自動詞「割れる・壊れるjを持っている相対動
詞だが、それらは<結果>(どのような状態になるか)を語業的に指定し、<様態>(ど
のように働きかけるか)は指定しない。逆に、対応する自動認を持たない絶対動詞
の「叩く jや「押すJなどは様態指定があり、結果指定がない。
早津(1989)や佐藤(1994、2005)はこの指摘をする際に<様態>や<結果>を「意味
的語根jとはみなしていないが、この観察は英語学において「様態/結果の相補性
(manner/result complementarity) Jとして知られている記述的一般化と実質的に
ほぼ同じである。 RappapportHovav and Levin (2010)はそれを語素化の制約
(lexicalization constraint)として(41)のように定式化し、<様態>や<結果>を root(意
味的語根)とみなすことによって、それらの相補的分布の記述・説明を試みている。
(41) A root can only be associated with one primitive predicate in an event 
schema， as either an argument or a modi五er. (p. 25) 
例えば、 RappapportHovav and Levinが「様態動詞(mannerverb) Jと呼ぶ、 (42a)
に列挙された動詞は(43a)タイプの事象構造を持ち、意味的語根がACTの“modi五er"
として<行為>の<様態>を限定している。 10
(42) a. manner verbs: nibble， rub， laugh， run， swim，・
b. result verbs: clean， freeze， kill， melt， open， '" (p. 21) 
(43) a. [x ACTくROOTJ
b. [[x ACTJ CAUSE [y BECOME <ROOT> J J 
c. * [[x ACT<ROOT>J CAUSE [y BECOME <ROOT> J 
d.キ[[xACTくROOTlJ CAUSE [y BECOME <ROOT2> J
(Beavers and Koontz-Garboden 2012: 333) 
一方、 (42b)のような「結果動詞(resultverb) Jは(他動詞用法の場合は)(43b)タ
イプの事象構造を持ち、意味的語根がBECOMEの第二項の位置を占めることに
よって<結果>の意味を表している。そして(41)の制約は、 (43c)のように伺じ語根
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が二つの述語関数と結び付くタイプや(43d)のように二つの異なる語根を持つタイ
プを可能な動認の範囲から原理的に排除する。
この制約の妥当性は、特にここ数年、英語学では活発に議論されているが
(Rappapport Hovav and Levin (2010)， Goldberg (2010)， Beavers and Koontz-
Garboden (2012)等を参照)、日本語でも基本的にこの記述的一般化が成り立つと
なると、歴史系統的にも地理的にも全く異なる個別言語が共通の特徴を持っている
ことになり、それは単に一つの現象として注目に値するだけでなく、言語の本質的
特性を示唆・反映している可能性が高いという点で理論的にも興味深い。しかしそ
の議論は別稿に譲り、ここではヴォイスの記述・説明に最低限必要な用語の定義と
意味的語根(を含めた動認のLCS)の表記法を導入しながら、語素化のパターンに
基づく動認の分類とその際の注意点についてのみ言及しておく。
まず、<様態>とは存在論的カテゴリーとしてはコトのサマであり、それが意味的
語根として包入された動詞のLCSは、慣習に従って(4)のように簡略表記する。 1
(44) <行為>を語素化する動詞
a. 踊る/叫ぶ [xACTくDANCE/SHOUTJ
b.見る/開く [xACT-ATくSEE/HEAR>yJ
C. 叩く/蹴る [xACT-ONくHIT/KICK>yJ
例えば(44a)タイプの動誌はある様態での身体的エネルギ一行使事象を表し、 (44b)
は何かにある様態で注意を向ける行為を、そして(44c)は何かにある様態で働きか
ける行為を表している。そして、それぞれの<様態>は<行為>を表す関数ACT
(-AT/ON)に付加された下付き文字で示されている。この他にも<行為>のサマに
は多種多様なタイプがあり、そのうちのいくつかはすぐ後で取り上げる。また、<行
為>以外のタイプのコト(<変化>や<状態>)のサマを意味的語根として包入してい
る動詞もあるが(例えば「流れるJや「浮かぶjなど)、本稿では<行為>の<様態>
に議論を限定する。
<変化>を合意する動詞も<行為>の<様態>を意味的語根として包入するが、そ
れらはたいてい特定の<スケール>まで語素的に指定している。例えば「磨く jは
行為主が被行為主にある様態で働きかけることを内含しているが、被行為主の変化
は合意にすぎないので必ず起こるわけではない。しかし、もし起これば、それは<輝
き>というスケール上の値の変化となることは語業情報の中に含まれていると考え
られる。本稿はこの種の動認のLCSを次のように簡略表記する(項束縛情報は省略
し、合意されている部分は丸括弧で括り、スケールは様態と同じように下付き文字
にして表しておく)。
(45) <行為(・変化)>を語素化する動詞:
a.磨く [[xACT-ONくPOLISH>yJ (CA USE [y BECOMEくSHLNINESS> ] ) ] 
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b. 拭く [[xACT-ONくWIPE>yJ (CAUSE [y BECOMEくCLEANNE岱> J)J 
このタイプに属する動認は興味深い特性をいくつか持っているが、ここではその
うちヴォイスに深く関わる重要な特性を二つ指摘しておく。一つは、この種の動認
が語葉的に指定する<行為>の<様態>と<変化>の<スケール>の間には強い相関関
係があるという点である。例えば、動詞「磨くJに合意されているスケール<輝き>
は行為主が靴やガラスのような被行為主に対して働きかける<様態>と強く相関し
ているが、 (45)タイプの動詞は必ずその種の相関関係のある事象を表している。こ
の種の相関関係は、結果表現において重要な役部を果たしていることはすでに
Washio (1997)等によって実証されているが、本稿が焦点を当てている現象の記述・
説明の際にもカギとなる。例えば、 3.1.2節で挙げた(34a)1宇三郎が花子に{振る舞
い/扱い/対応iを受けた」と (34b)i三郎が花子に|温かい振る舞い/冷たい扱い/素っ
気ない対応iを受けたjの対比は、ヲ格目的語の事象名詞自体は<行為>しか表して
いないが、それに「温かい/冷たい/素っ気ない」のような形容詞を付けることによっ
て<様態>の意味が加わり、その部分がある種のスケールの合意を生み出すために文
全体の容認度が上がると考えられるため、<行為>の<様態>と<変化>の<スケール>
の間の強い相関関係の重要性を示す経験的証拠のーっとみなすことができる。そし
て、ある種の直接受動文がその更なる証拠を提供することが6節で示される。理論
的にも、この相関関係は上で触れた様態/結果の相禎性の問題に対して重要な合意
をもたらすが、それも稿を改めて論じる。
もう一つは、この種の動詞と (44c)の<働きかけ>動詞の遠いは従来考えられてい
るほど大きくはないという点である。多くの先行研究は、「叩く Jや「蹴るJのよ
うな打撃動詞を<変化>の合意がないタイプとみなし、<変化>の合意のある (45)タ
イプの動詞と一線を画している。例えば、 Washio(1997)やBeavers(2011)はそれ
らを受影性階層(AffectednessHierarchy)の別の層-Washio(1997: 40)では
"patient3"を項として取る層、 Beavers(2011: 359)では"potential"J喜一ーに位置づけ
ており、確かにその分類はある種の現象を説明するには必要で、ある。例えば、周知
の通り日本語では(45)タイプの動詞は(46)のような結果表現にできるのに対して
(44)タイプの動詞はできないが、これは動認の諾葉的意味の違いに帰すしかない。
(46) a.本五郎が金属を平らに日1いた。
b. 五郎が靴をピヵピカに磨いた。
そして、確かに何かを叩いてもその状態が全く変わらないことは実際にあり、仮に
変わっても日本語ではその<結果>を (46)タイプの文で表現することはできない。
それは被行為主が有情物であっても同じである。例えば、一郎が二郎を何度も殴っ
たり蹴ったりした結果、仮に二郎があざだらけになっても、日本語ではその事-態を
(47)のように描写することはできない。 12
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(47) a.本一郎が二郎をあざだらけに殴ったO
b. *一郎が二郎をあざだらけに蹴った。
しかし、「叩くJ. I殴るJ. I蹴る」などが全く<変化>を含意しないかというと、そ
うでもない。<形>や<色>のような自に見える外見的な<変化>が必ずしもなくて
も、被行為主が有情物であれば、内部では必ず知覚・認識に関わる<変化>が起こっ
ている一一一そうでなければその人物は自分が受けた<働きかけ行為>を知覚・認識
していないことになる。現代ではその種の体性感覚情報(例えば<叩く>の場合は叩
かれた<身体部位>、打撃の<強さ>、<質感>、<回数>など)が脳内でどのように処
理されるかを様々な測定機器と解析技術を組み合わせることによってかなり高い時
空間解像度で映像化することができるので、その<変化>の実在性はイメージング
研究によって実験的に確証されている。この根拠に基づいて本稿は、IJPくJ'I殴るJ.
「蹴るjのような打撃動認も、被行為主が有情物の場合は、<変化>を合意するタイ
プとみなす。つまり、それらは(44)と(45)の二つの用法で使用し得る潜在力を持つ
タイプの動詞と分類される。ちなみに、その「潜在力Jとはすぐ上で挙げた
Beavers (2011)の"potential"とは意味が全く異なることに注意されたい。それは、
Croft(2012: 37-9， 235-6， 371-41)がその重要性を強調している意味の“potential"に
相当し、動詞や構文のアスペクトやカ動性に関わる多義性を適切に記述する際に不
可欠となる概念である。
さらに、<変化>の含意の有無・種類・程度は、<行為>の<様態>の様々な特性
と密接かつ複雑に連関している。まず、同じ<働きかけ行為>であっても、その<力
の強さ>によって被行為主の知覚・認識に関わる<変化>の程度は異なり、場合に
よっては種類さえ変わる。例えば、同じ<叩く>であっても、その強度が高くなれば、
それに応じて<変化>の程度も上がり、ある値を超えれば<不快>スケールが活性化
され、その値も変わり得る。逆に、その力が弱くなれば、それに応じて<変化>の
程度も下がり、ある債を超えれば、その<行為>は<打撃>というよりはむしろ<接
触>と知覚・認識される。 13これらはすべて、触覚/)王覚/痛覚のような体性感覚(や
それに直結している情動)の神経解部/生理学的研究によってすでに実証されている
(この種の研究の最近の概観は Kandelet al. (2013: 22 -24章)， Purves et al. (2013: 4 
章)， Gazzaniga et al. (2014: 5章)等を参照)。しかも、これらの情報は単にその場限
りの感覚・情動として処理されて消え去るのではなく、それぞれの運動/知覚/情動
に関わる部位に保存され、それが言語と結びついていることもすでに実証されてい
る。例えば、 lick/pick/kickといった動認を見れば英語話者の脳内ではそれぞれ舌/
手の指/足の動きを可る運動野が有意に活性化し(Hauket al. 2004)、ゲラゲラ/ジ
ロジロ/ガンガンといった擬音/擬態/擬情語を開けば白本語話者の脳内ではそれぞ
れ<笑い/凝視/痛み>の運動/知覚/情動に関わる部位が特異的に活性化する (Osaka
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et al. 2003， Osaka and Osaka 2009， Osaka et al. 2004) 0 Jj、上のような研究成果に基
づけば、同]く」や「蹴るjのような打撃動認、「触れるJや「触るJのような接触
動詞、そして「見るJや「開く Jのような接触を伴わない行為動認が、(i)どの身
体部位をどのような<様態>で、動かす<行為>なのか(あるいは動かさないで注意を
向けるだけの<行為>なのか)、(ii)それは<被行為主>に<変化>をもたらし得るの
か、 (ii)もたらすならどのような<知覚/情動>につながるのか、等の情報はすべて
語業的にコード化されていると考えられる。
<接触の有無>や<庄の強度>の他にも、<変化>の含意に影響を与え得る特性は
多数ある。例えば、同じ強度の<叩く>でも打撃の<位置(身体部位)>が肩か頬かに
よって含意される<変化>の種類も程度も異なり得る。それは単なる接触の場合で
も!可じである。また、その<行為>の<意志性>(故意か偶然か)、<意図/目的性>(例
えば好意か悪意か)、行為主と被行為主の<社会的関係性>(例えば家族か他人か)、
そして被行為主の行為主に対する<個人的感情>(例えば好きか嫌いか)などによっ
ても被行使主の心/脳内で活性化される知覚・認識スケールやその値は大きく異な
る可能性がある(このような状況認知や情動発動に関わると考えられている複雑な
心理的/社会的要因についてはRobinsonet al. (2013: Parts II and IV)を参照)。
ここまで挙げたのはほとんど身体的接触を伴う行為の例だが、非接触行為の<様
態>も<変化>の合意の有無・種類・程度に大きな影響を及ぼす。例えば、通常<(名
前を)呼ぶ>という<行為>は被行為主による言語音の知覚とその意味の認識という
<変イヒ>しか合意しないが、<褒める>や<怒る>という<行為>は<益/害>スケール
上の値の<変化>まで合意すると考えられる。そして実際そのよつな<行為>を示す
表情を提示しただけでも情動を司る脳の部位(特に偏桃体)は斌活し、しかもその活
動度は視線が自分の方に向けられている時に特に強くなる(Satoet al. 2004)。また、
<見る>や<(写真を)娠る>等の<行為>には特別な合意はないが、<見つめる>や<ウ
インクする>などには<好意の表出>という意図があるため、被行為主側に<益>ス
ケールの活性化とその値の<変化>をもたらすと考えられ、それを示唆する研究も
ある(Kampeet al. 2001)。そして、このような<様態>の有無や種類が文法的ヴオ
イスにも興味深い経験的帰結をもたらすことが後ほど具体的に示される。
では語葉化のパターンに基づく動詞の分類に話を戻そう。上記の通り、<変化>
と<行為・変化>を表す動詞はいずれも<結果>を意味的語根として包入し、<様態>
は(基本的に)包入しない。その「結果Jとは、変化事-象の結果相におけるモノのサ
マ/トコロであり、「結果相j とは変化事象の完結点Jj， r)~のアスペクト局面であり J完
結点Jとは変化事象の成立点であり、「成立点jとはそこでその事象が成立したと
える時点のことである。ここでも、厳密な LCSの記述には、まさにそのアスペ
クト局面に加えて、スケールや統詩的に実現される項のタイプなど様々な意味情報
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が明示される必要があるが、本稿はそれらを最大限簡略化し、<変化>と<行為・変
化>を語棄化する動詞の LCSを慣習に従って次のように略式表記する。
(48) <変化>を語業化する動認
a. 割れる/壊れる:[y BECOME <BROKEN> ] 
b. 開く/閉まる [yBECOME <OPEN/CLOSED> ] 
(49) <行為・変化>を諾棄化する動詞:
a. 割る/壊す:
[[x ACT-ON yJ CAUSE [y BECOME <BROKEN> J 
b. 開ける/閉める:
[[x ACT-ON yJ CAUSE [y BECOME <OPEN/CLOSED> J 
そして、 3.1.2節で導入された<経験>を表す動詞の多くは、 (48)1(49)/(45)のよ
うな<変化>1<行為・変化>メ<行為(・変化)>事象を EXP関数の第二項として取り、
全体として(50)のような LCSを持っている一一一そして受動文は基本的にこのタイ
プ(特に(50e)タイプ)の LCSを基にして形成される一一ーと本稿は主張する。
(50) <経験>を語素化する動詞
a. 喜ぶ/驚く
[x EXP [x BECOME <PLEASED/SURPRISED> AT yJJ 
ぶ喜ばす/驚かす:
[y CA USE [x EXP [x BECOME <PLEASED/SURPRISED> A T y ] ] ] 
b. (身体を)壊す:
[x EXP [y BECOME <“BROKEN"> ] ] (x:possessor of y) 
C. (床屋で髪を)切る
[x EXP [[pro ACT-ON yJ CAUSE [y BECOME <CUT> JJJ 
(x: possessor of y) 
d. (人が)見つかる:[x EXP [援ACTJCAUSE [x BECOME <FOUND> ] ] ] 
e. 受ける [xEXP [y[言ACT-AT/ON xJ (CAUSE [x BECOME y'J)JJ 
f.感じる [xEXP [y x BE(COME)y'JJ 
(50a)は、「経験主が、自分が語根で指定された状態になるという<変化>を知覚・
認識するjという意味を表しており、 f喜ぶjや「驚く jのような心理動認はこの
種の LCSを持っている。ここでは日英語の違いが顕著に出る。 (50a)のLCSにお
いて意味的語根が動認の過去分詞形で表されているが、それは本稿が慣習に従って
事象関数と定項(語根)を英語で表記しており、その英語では pleaselsurpriseタイ
プの動詞は遠心的モードで事態把握された使役主/行為主指向の事象を表すので、
経験主の心的状態を表すには求心化(つまり受動化)しなければならないからであ
る。したがって、日本語で(50a)に対応する遠心事象を表すには、 (27b)のSまた
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は文法的ヴォイス成分サセルによって逆に使役化する必要がある。その穫の使役心
理動詞(1喜ばす/驚かすJや「喜ばせる/驚かせるJ)は(50a')のような構造になるが、
それは7節で詳しく論じる。 (50b/c)は、「経験主が、自分の(広い意味の)所有物が
語根で指定された状態になるという<変化>を知覚・認識するjという意味を表し、
それらはそれぞれ動詞「壊す/切るJが I(身体を)壊す/(床屋で髪を)切るJのよう
な用法で用いられる際の LCSである。 14 (50d)は、「経験主が、変化主が自分自身
であり、結果状態が語根で指定されたFOUNDである<行為・変化>を受けるJと
いう意味を表しており、網掛けは<行為主>が語素的に背景化指定されていること
を示している。そして、<経験>事象のプロトタイプ的動認の一つである「受ける」
は、前節で詳しく示したように、 (50e)のような LCSを持っている。その構造にお
いて、経験主xが被行為主かつ潜在的変化主でもあるという指定がなされている
点に注目されたい。後ほどその LCSと「良子が子どもに泣かれたJのような間接
受動文の事象構造が類似していることを指摘するが、その際には両者の決定的な相
違点がその同一指示指定の有無にあることが判明する。もう一つの典型的<経験>
動認の「感じるJは、 (37b)1五郎が i喜び/驚き/痛み/苦しみ/安心/不安iを感じた」
で例証したように、<変化>だけでなく、その結果の<状態>も第二項として取るこ
とができるので、その LCSは(50f)のように略式表記しておく(“BE(COME)"は<変
化>を表す関数の BECOMEと<状態>を表す関数の BEを統一的に表した簡略表記
である)。
ここで、本分析は I(50b/ c)のような他動詞を主要部とする文の目的語指示物が
なぜ主諾指示物の(広い意味の)<所有物>と解釈されるのかjという向いに答えら
れることに注目されたい。それは、<経験主>が知覚・認識するコトは通常(他人で
はなく)自分が受けた<行為>(がもたらす<変化>)や自分の内部や周囲で発生した
<変化>(の結果<状態>)だからである。 15そして、その事実の部分はヒトの体性感
覚などの知覚・認識に関わる一般原理によって言語とは独立に説明されるので、言
語学レベルで一ーましてや日本語他動詞(文)のような個別言語の個別述諾/構文レ
ベルで一一公理として仮定する必要はない。つまり、 (50b/c)における 1x: 
possessor of y Jという限定は、その知覚系の一般原理から導き出される定理とい
う位置づけになる。その証拠に、益問(1979)や天野(1987)等も指摘しているように、
同じタイプの<経験>を表す他動詞能動文でも単純な知覚の<変化>/<状態>を表す
自動詞/形容詞文でもその<所有性>は一貫して見られる一一(4c/5c)1四郎が身体
を壊した/五郎が(床屋で)髪を切った」の「身体/髪」がそれぞれ四郎/五郎のもの
と解釈されるように、 (51)の「爪/足/虫歯/子どもJも(52)の「頭/お腹Jもすべて
それぞれの主語指示物<一郎/二郎/三郎/花子/私>の広い意味の<所有物>と解釈さ
れる。
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(51) a. 一郎が(ドアに手を挟んで)爪を割った。
b. 二郎が(事故で)足を折った。
C. 三郎が(歯科医院で)虫歯を抜いたo
d. 花子が子どもを亡くした。
(52) a. 私は頭が痛くなった。 b. 私はお腹が痛い。
これは、その<所有物>が「心を痛める/意識を集中するJの<心/意識>のように抽
象物でも同じであり、「手を染める/足を洗うjのような慣用匂が成立する基盤にも
なっているであろう(<行為>が再帰的でなければ自分の<変化>にならない点に注
意)。この分析は 1節で指摘した(21a/b/c/d)i二郎が春子に名前を呼ばれた/三郎
が夏子に肩を叩かれた/四郎が秋子に足を踏まれた/五郎が冬子に財布を奪われた」
のような受動文の<所有性>の問題の解決にもつながるが、それは 4節と 6節で論
じる。
本節は、各種の事象を語素化する動詞の、語根を含めた LCSを導入したが、こ
れだけではそれらがそれぞれどのような文形式として統語的に実現されるかはわか
らない。そのためには動詞の語葉的意味と文形式を結び付ける原理が必要になる。
3.2 意味と形式の連結原理
述語の項の統語的実現パターンに関する研究も膨大にあるが、その多くは意味と
形式の両側で、ある階層を立て、それぞれの階層の上位の要素から)1債に結び付ける
原理を仮定している(この方向の研究の包括的なまとめは Levinand Rappaport 
Hovav (2005: 6章)を参照)。本稿はB本語ヴォイスの記述・説明に最低限必要な意
味と形式の階層と両者を結び付ける原理として(53)の二重階層と (54)の連結原理を
仮定する(これらはあくまで f最低限jであり、すぐ下で述べるように、 (53)・(54)
だけでは不十分な点が多々ある上に、注7で触れたように、射程をさらに拡げれば、
全く異質の連結原理も併せて必要となる点にも注意されたい)。
(53)意味(主題役割)と形式(格)の二重階層-
a. 意味階層:使役主/行為主>経験主>被伎役主/被行為主/変化主/対象…
b. 形式階層:主格>対格>斜格
(54)連結原理
a. 意味と形式をli昔層の上位から)1買に連結する。
b. 背景化された参与者は斜格に連結する。
各主題役割は次にように規定する。まず、「行為主」とは<行為>の主体であり、上
記の LCS(例えば(44))では ACT関数の第一項に当たる。「使役主jとは事象を引
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き起こす主体であり、典型的な<行為・変化>事象における<行為主>は同時にその
<変化>を引き起こす<使役主>でもある。しかも、その典型的事象における<使役
主>かつ<行為主>はその<変化>を意志と意図を持って引き起こす有情物であり、
意志・意図を持たない非典型的<使役主/行為主>(や<行為主>ではない<使役主>)
とは区別する必要があるが、注 14で述べた理由で以下の議論では(一部を除いて)
触れないでおく ((45)や(49)に挙げた LCSの略式表記でも<使役主>と<行為主>の
同一性や<意志性/意図性>の情報が明示されていない点に注意)01被使役主jとは
<使役>を受けて<行為/変化>する主体であり、構造的には CAUSE関数の第二項
となる事象の主体に対応する。「被行為主jとは<行為>の客体であり、 ACT-ATI
ON関数の第二項に、「変化主」とは<変化>の主体であり、(あくまで略式だが)
BECOME関数の第一項に当たる。「経験主」と「対象jはそれぞれ<経験>事象の
主体と客体であり、それらはそれぞれEXP関数の第一・第二項に対応する(例え
ば(50e/f)を参照)。ただし、「対象jは「心的状態、(例えば<喜び>や<驚き>)の指
向先Jという狭い意味でも使用し、その用法での構造上の位置は、 (50a)に示され
ているように、その<状態>内部の AT関数の項となる(そのく状態>自体は EXP関
数の第二項の<変化>の一部であるので、<知覚・認識の対象>という意味に変わり
はない点に注意)。
一方、形式の側では三つの格(主格・対格・斜格)を(53b)のように配置し、日本
語での実現形はそれぞれ「ガJ. IヲJ. Iニjと仮定しておく。ここでも厳密には、
百本語には「喜ぶjのように内項としてヲ格とニ格の両方を、あるいは「触れるJ
のようにニ格のみを取る動認もあり、斜格助詞には「ニjの他にも「デJ'1トJ'1カ
ラ」などいくつかある一一司「ニヨッテjのような複合格助認まで含めればその数と
種類はさらに増える一ーので、格(助詞)自体の位置づけとその階層の両方について
丁寧な議論が必要で、あるが、本稿では暫定的に上記の仮定で論証を進める(この点
に関するより丁寧な議論は加藤(2013:2章)を参照)。
これら二つの階層に(54)の連結原理を組み合わせると、語素的ヴォイスを統一的
に記述・説明でき、かつ、上で指摘した向題も解決できる。
3.3 語葉的ヴォイスの記述・説明
まず、語桑的ヴォイスの典型的タイプである、「部る/割れる」のような自他対応
の例から見てみよう。例えば「二郎が花瓶に働きかけ、その結果それが割れたJと
いう事態、を遠心的モードで概念化した場合は、 (55a)のような事象構造が形成され、
(53)の階層と (54)の連結原理により、その行為主(二郎)が主格と、被行為主/変化
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主(花瓶)が対格と連結されて(55b)( = (3a))の他動詩文ができる。
(55) a. [[二郎 ACT-ON花瓶]CAUSE [花瓶 BECOME<BROKEN> ] ] 
b. 二郎が花瓶を割った。(= (3a)) 
一方、その事態を求心的モードで概念化した場合は、<行為>の部分を完全に焦点
から外せば(56a)のような事象構造となり、その変化主が主格に連結されて(56b)
(コ (3b))の自動詞文ができる。
(56) a. [花瓶 BECOME<BROKEN> ] ] 
b.花瓶が割れた。(ニ (3b)) 
そして、<行為主>を背景化しながら<行為>の部分を残せば(57a)の事象構造と
(57b) ( = (15a))の受動文ができるが、そのメカニズムは 4節で詳しく論じる。
(57) a. [良識.~ ACT-ON花瓶]CAUSE [花瓶 BECOME<BROKEN> ] ] 
b. 花瓶が二郎に(よって)割られた。(ヱ (15a))
この分析は、 1節で挙げた自他対応例のうち、形態と意味の両方の語根を共有し
ている他の例一一一(5a/b)I四郎がドアを壊した/ドアが壊れたJと(6a/b)I五郎が(は
さみで)紐を切った/紐が切れたj一一ー だけでなく、 (4a/b)I三郎が良子を殺した/
良子が死んだjのように形態的語根を共有していない自他対応例まで一貫して扱え
るという利点がある。そして、後ほど提示される分析と組み合わせると、 (55b)と
(57b)のような文法的ヴォイスも首尾一貫して記述・説明できることが判明する。
また、本分析は(5a/c)I四郎がドアを壊した/身体を壊したJゃ(6a/c)I五郎が(は
さみで)紐を切ったI(床屋で)髪を切ったjのような他他対応例までアド・ホックな
仮定を一切加えずに記述・説明できる。 (a)タイプはすぐ上で見た通りだが、 (c)タ
イプは次のような事象構造を持っているため、上記の階層と連結原理によって経験
主が主格と、(被行為・)変化主が対格と連結され、両者の間の所有関係まで説明さ
れる ((58a)/(59a))における「四郎/五郎:possessor of身体/髪jという限定は f壊
す/切るjのような個別言語の個別動詞のためだけに指定されているのではなく、
言語とは独立に動機づけられた一般原理から導き出される定理である点に注意)。
(58) a. [四郎 EXP[身体 BECOME<“BROKENうJ(四郎:possessor of身体)
(cf. (50b) ) 
b. 四郎が身体を壊した。(= (5c)) 
(59) a. [五郎 EXP[[pro ACT-ON髪]CAUSE [髪 BECOME<CUT> ] ] ] 
(五郎:possessor of髪)(cf. (50c)) 
b. 五郎が(床屋で)髪を切ったo (= (6c)) 
さらに、本分析は自自対応例も説明できる。変化主が有情物の場合は、人間はそ
の<変化>を自分で知覚・認識できるために(60a)のような<経験>事象としての概
念化が成り立ち、その経験主が主格に連結されて(60b)( = (7b)) I夏子が見つかっ
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たjような自動詞文ができる。
(60) a. [夏子 EXP[[訪越 ACTJCAUSE [夏子 BECOME<FOUND> J J J 
b. 夏子が見つかった。(= (7b)) 
背景化された行為主まで明示する場合は、 (54b)の原理によってそれが斜格に連結
され、 (61b)( = (7c)) i夏子が春子に見つかったjのような文となる。
(61) a. [夏子 EXP[[春うきACTJCAUSE [夏子BECOME<FO日む>JJJ(cf.(50d)) 
b. 夏子が春子に見つかった。( (7c)) 
ちなみにその連結原理はこの特定の動認のためだけに仮定されたものではなく、
(50d)タイプの LCSを持つ他の自動詞(例えば「捕まるJ)や受動文全般の統語的実
現パターンの記述・説明にも必要となる(受動文は次節以降で詳しく論じる)。
(62) a. [秋子 EXP[[護委譲 ACTJCAUSE [秋子 BECOME<CAUGHT> JJJ 
b. 秋子が警察に捕まった。
それに対して変化主が無情物の場合は、<経験>事象としての事態把握が(基本的に
は)できず、次のような単なる<変化>事象の構造となるため、 (63b) (8b) ) i時計
が見つかったJタイプの自動詞文は可能だが、 (63c)(ご(8c))i水時計が春子に見つ
かったjタイプの文は(特別な文脈がない眼り)実現不可能として正しく排除される
(例えばその時計は話者が妻の春子に内緒で買って隠していた物であるという状況
であれば、その発見によって非明示的受影主の話者に累が及ぶという受影事象とし
ての解釈が可能となる)。
(63) a. [時計 BECOME<FOUND> J 
b 時計が見つかった。(= (8b) ) 
c. *時計が春子に見つかった。(= (8c) ) 
この非文の説明原理も、 (63c)のためだけのアド・ホックな仮定ではなく、例えば
(56a)の構造からド花瓶が二郎に割れたJのような文が生まれる可能性を原理的
に排除するために独立に必要である点にも注意されたい。
(37a)/(38b)i四郎がその知らせ iを/にi喜んだ/その知らせが四郎を喜ばしたj
のような心理動認の自他他対応の例は、それぞれ(50a)/(50正)のような構造となる
ため、動認ごとに語葉的に決まっている<対象>の格助認選択の部分を除けば、 (53)・
(54)の二重階層・連結原理によって文全体の格体制と意味解釈が正しく予測・説明
される。
以上のように、本稿の分析に基づけば、 l節と 3.1.2節で問題提起した諾素的ヴオ
イス現象(自他・他他・自由・自他他の対応、関係)のすべてを明示的な構造によって
統一的に捉えられる上に、所有性の問題まで独立に動機づけられた原理で説明でき
る。
では、ここまでの議論をふまえて、文法的ヴォイスを見てみよう。
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4.求心事象の内的ヴォイス
ここから三つの節は、求心的モードで事態把握された事象の文法的ヴォイスを、
内的ヴォイス (4節)、外的ヴォイスと内外ヴォイス成分の統合的多重構造(5節)、
そしてそれらの系列的多重構造(6節)の般に実証する。
では、まず「受動文Jとその興味深い特性の一つである「受害性jの意味を明確
化するところから議論を始めよう。本稿は、<受害性>(と<受益性>)をより基本的
概念である<受影性>によって規定し、<受影性>をさらに基本的概念である<行為>
と<変化>(の含意)によって規定する。そして、その<受影性>に基づいて<受動文>
を定義する。
4.1 I受影性Jと「受動文jの規定
キーワードの「受害jが意図している意味は、 l節でも触れたように、先行研究
ではたいてい「被害jゃれはた)迷惑Jという用語で指示されている。例えば、 (64a)
I (65a)の受動文はいずれも、 (b)に挙げた対応する能動文では感じられない「被害
感/迷惑感Jを合意しているため、「被害受身Jゃれはた)迷惑の受身jと呼ばれる
ことが多い。
(64) a. 一郎が花子に見られた。 b. 花子が一郎を見た。
(65) a. 二郎が良子に泣かれた。 b. 良子が泣いた。
厳密には、多くの先行研究はそれらの用語を(65a)タイプの間接受動文に対しての
み使用しており、 (64a)タイプの直接受動文は(意図的にかどうかは不明だが)射程
に入れていない(あるいは、入れてはいても、 1節で指摘したように、その説明は
論理的にも総!挨的にも成立していない)。しかし、動詞「見るJは「被害/迷惑Jの
意味を語葉的に表していないにもかかわらず、受動文になるとその意味が出るとい
う事実に鑑みれば、その射程そのものの妥当性が関われるべきである。そしてそれ
はまさにここから三つの節で詳しく検討される問題の一つであるのだが、ここ (4.1
宣告)では「被害I(はた)迷惑Jという用語自体の妥当性に議論を限定し、その問題点
だけ指摘しておく。まず、受動文の意味に対して、一般的意味の「被害Jは概念的
に広すぎる。例えば、裏山の崩落や)1の氾濫によって被害を受けても (66)のように
は言えないことからわかるように、誰かが害を被る出来事なら何でも受動文で表せ
るわけではない。
(6) a. *三郎が裏IlJに崩れられたo b.車四郎が}1に氾濫された。
一方、 I(はた)迷惑jは I(典型的には)他人の行為による影響jという限定が加わ
る点では望ましいが、受動文の意味としてはその規定でもまだ不十分である。なぜ、
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なら、いわゆる I(はた)迷惑の受身Jが表しているのは I(はた)迷惑そのものjで
はなく、I(主語指示者が)それを受けた(と話者が事態把握する)ことjだからである。
ここで、「被害Jにも文字通り「害を被るjという意味があるため、先行研究で広
く使われている「被害Jを今規定した意味で用いるという選択肢もあるが、「被害
を受ける/被るjと言っても冗長性を感じないことからわかるように、「被害Jは害
そのものの意味が強い上に、その一般的用法の受動文への適用の際には上記の問題
が生じる。したがって、それら一般的用語の持つ広い意味・含意がもたらす問題を
避けるため、そして、後ほど「受益Jを表すテモラウとの系列的対立に焦点を当て
るため、本稿では一般性の低い用語の「受害jを採用する。
本稿はそのキーワード<受害性>を<受影性>によって規定し、<受影性>を(典型
的タイプに対しては)<被行為性>と<(潜在的)変化性/利害性>によって規定する。
<被行為性>とは「当該主体が<行為>を受ける(と話者が事態把握する)かどうかj
の特性であり、<行為>とは、 3.1.1節で定義したように、自らのエネルギーを行使
する事象である。行為主は典型的には有情物であるが、「雨に降られるjの「雨」
のように、<自然の力>を持っと概念化され得る無情物の例もある。 16<変化性>と
は「任意のスケール上において、当該主体のも直が変わるかどうか」の特性であり、
スケールには<状態(形・色・サイズ等)>・<位置>・<存在>など様々なタイプが
あるが(具体例は 3.1.1-3.1.2節を参照)、<利害>はその一種である。厳密には、影
響の好悪によってスケールは少なくとも二つに分かれるので、本稿は好影響の側を
<(利)益>スケール、悪影響の側を<(被)害>スケールと呼んで区別する。そして、
3.1.3節で例証したように、動詞が語葉的に指定する<変化性>には階層的な違いが
あり、それに基づいて<行為>を表す動認は少なくとも (a)スケールの値まで指定す
るタイプ(例えば「割るJ)、(b)スケールまで指定し、値は合意するタイプ(例えば「磨
くJ)、(c)スケールさえ指定しないタイプ(例えば「見るJ)に分類できるが、本稿は
<(潜在的)変化性>を(a/b)と(c)を線引きする特性とみなす。また、この分類は、
研究者や対象言語によって名称や詳細は異なるものの、結果表現・アスペクト表現・
中間構文・名詞化・他動性など様々な言語現象の記述・説明にとっても不可欠であ
り、受動文とは独立に動機づけられているという点と、従来(c)タイプとみなされ
てきた動詞の多くが実は(b)タイプにも属する一一ーより正確に言えば、それらは(b)
と(c)の両方の月3法で使用し得る潜在力を持つ動詞である一一ーという点をここで再
度強調しておく。以上の仮定に基づいて、本稿は<受影性>を広い意味では<被行
為性>と<(潜在的)変化性>によって、狭い意味では<被行為性>と<利害性>によっ
て決定する特性と規定する。この規定では、<受影主>とは、広い意味では 1<行為>
を受け、スケール上の値が変わる(と含意される)個体J、狭い意味では 1<行為>を
受け、<益/害>スケール上の値が変わる個体Jとなる。そして、狭い意味の<受影性>
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がプラスであり、かつ、そのスケールが<害>であれば<受害>、<益>であれば<受
益>となり、その<受影主>は(3.1.2節で提示した、<利害>の認識に関する仮定が正
しければ、そして擬人法を除けば)必然的に人間となる。
この<受影性>の規定に基づいて、本稿は「受動文」を「受影主を主語とし、接
辞ラレルを含む単文(単一の時ijJリ文)Jと定義する。この定義の下では、 1節で挙げ
た例文(9a)iパジ、ヤマが廊下に脱ぎ捨てられている」も受動文となるため、本稿は
その種の文を受動文(i受身用法J)とみなさない尾上(2003)や川村(2012)とは異なる
立場となる。より正確に言えば、本稿は尾上(2003)や)1村(2012)と<受影性>(尾上・
川村の用語では<被影響性>)を受動文の本質的特性とみなす点では同じ立場だが、
そのキーワードの定義が異なるため、結果的に受動文の外延にずれが生まれ、 (9a)
タイプの文に対する立ち位置が異なっている(<受影性/被影響性>の定義の違いに
ついては 8.2節で触れる)。そして、本稿の分析では、 (9a)タイプの文が「発生J
した「状況」の「描写」と理解されるのは、ラレルではなくむしろテイル(の結果
残存用法)に帰されることになる。 以上の点をふまえて、次節以降では受動文の特
性を探求し、その記述・説明を試みる。
4.2 基体動詞の語葉的意味とラレル 1の意味・機能
まず、藍接受動文(いわゆる「本来の受身/まともな受身J)の場合は、多くの先行
研究によって指摘されているように、文全体の受影性に関わる意味解釈は基体動認
の語裳的意味に帰されることが多い。例えば、特別な文脈がない限り、 (67a/b/c)
はそれぞれ<中立/受益/受害読み>となるが、それらは明らかに動詞の語素的含意
に対応している一一<呼ぶ>には利害'性の合意がないが、<褒める>には<益>の、<怒
る>には<害>の含意がある。
(67) a.一郎が春子に呼ばれた。 b. 二郎が夏子に褒められた。
c. 三郎が秋子に怒られた。
この観察は、ラレルの意味・機能の一つが基体動詞の項成分(必須の参与者)である
<行為主>と<受影主>をそれぞれ背景化・前景化することであり、この用法のラレ
ルは<受影性>に関する狭い指定はない(つまり<科書性>に関しては「無色jである)
と仮定すれば、次のように説明できる。すなわち、 (67a/b/c)タイプの文の格体制は、
行為主が背景化されることによって、 (54b)の原理により斜格に連結され、広い意
味の受影主が前景化されることによって、 (54a)の原理により主格に連結された帰
結であり、その中立性/受益性/受害性は動認の語葉的合意の反映である。その背景
化と前景化を経た受動文の意味は、 3節で導入した略式の事象構造に基づいて、そ
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れぞれ次のように記述できる(それぞれの動詞が合意するスケールの指定/絞定の度
合いにはある程度の帽を想定できるが、本稿では暫定的に，1乎ぶjが合意するスケー
ルは<注意1A TTENTION>と、「褒める/怒るJが含意するスケールはそれぞれ<益
IBENEF ACTIVE>と<害IIvlALEFACTIVE>と表記しておく)。
(68) a. [一郎 EXP[[著塁手 ACT-ATくCALL>一郎]
(CAUSE [一郎 BECOME<A打出JTIONJ)J J 
b. [二郎 EXP[[麦茶 ACT-ATくPRAISE>二郎]
(CAUSE [二郎 BECOMEくsENEFACTJVE>J) J J 
C. [三郎 EXP[[秋季 ACT-ATくSCOLD>三郎]
(CAUSE [三郎 BECOMEくMALEFAC1、IVE>J)J J 
(67)の動詞は<行為(・変化)>を諾美化するタイプだが、<行為・変化>を語葉化
するタイプである「見つけるJ. ，救うJ. ，殺すjのような動詞も同じように受動化
できる。
(69) a. 一郎が春子に見つけられた。 b. 二郎が夏子に救われた。
C. 三郊が秋子に殺された。
それらはそれぞれ次のような構造となるが、LCSで語桑的に指定されている<結果>
の意味内容に応じて、やはり意味解釈はそれぞれ<中立/受益/受害読み>となる。
(70) a. [一郎 EXP[[春奈 ACTJCAUSE [一郎 BECOME<FOUND> J J J 
b. [二郎EXP[[夏子ACT-ON二郎JCAUSE [二郎BECOl'v1E<RESCUED> J J J 
C. [三郎 EXP[[秋予 ACT-ON三郎JCAUSE [三郎BECOME<DEAD> JJ 
tj、下、本節では(i)この用法のラレルが内的ヴォイス成分である点、 (i)背景化さ
れて斜格に降格するのが<行為主>である点、(ii)前景化されて主格に昇格するの
が(広い意味の)<受影主>で、ある点、その(広い意味の)<受影主>とは(iv)外界の事
態、ではなく話者1諮者の脳内の事象にあり、 (v)必ずしも<行為主>によるエネルギ一
行使の直接的対象<被行為主>であるわけではない一一一つまり<被行為性>と<被行
為主性>は同じではない一一点、そしてこの分析が(vi)直接受動文と(vi)所有受動
文(いわゆる「持ち主の受身J)の受害性の説明にどのようにつながるのか、という
七点を示しておく。
まず(i)に関しては、ラレルの付加によって形成された文の構造(68)1 (70)が、 3.1.3
節で(50dlりとして挙げた動詞，(人が)見つかるJ1 ，受けるJのLCS一一一ここで
は(71a/b)として再掲一一ーとほぼ同じ事象タイプである点に注目されたい。
(71) a. (人が)見つかる:[x EXP [z ACTJ CAUSE [x BECOME <FOUND> JJ 
b.受ける [xEXP [y [z ACT -A T ION xJ (CA USE [x BECOME y'J) J J 
細部では異なる点もあるが、 (a)全体として<経験>事象である点、 (b)EXP関数の
第二項の下位事象が<行為(・変化)>または<行為・変化>である点、そして(C)そ
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のうちの<行為主>の部分が背景化されている点はすべて共通している。この観察
は、 (67)/(69)のような直接受動文が表している事象が2節で定義した「基本的事象」
であることを意味している。したがって、そのラレルが果たしている機能は、遠心
的モードの基本的事象(<行為(・変化)>または<行為・変化>)を求心的モードの基
本的事象(<経験>)に変換する求心化関数であることになる。そして、 2節で提示
した規定「当該対立の及ぶ範囲が<基本的事象>の内部か否かJにより、この用法
のラレルは内的ヴォイスの成分と位置づけられる。本稿は便宜上それを「ラレルlJ
と呼ぶ。
次に、(ii)I背景化されて斜格に降格するのが<行為主>である点jは、多くの先
行研究(例えばShibatani(1985: 830-7)、天野(1987:3-4)、加藤(2013:66)等)によっ
て指摘されている上に、本稿でも 1節で挙げた(5a/b)と(l3a/b)一一ここでは(72)
として再掲一一一の対比によづてすでに実証されている。
(72) a. 四郎がドアを壊した。
b. 四郎が身体を壊した。
c. ドアが四郎に(よって)壊された。
d. *身体が四郎に(よって)壊された。
(72a)の主語指示物は自らのエネルギーを行使した<行為主>だが、 (72b)のそれは
<身体を壊す>という経験をした<経験主>である。この違いは能動文では見えない
が、 (c/d)のように受動文にすると見えてくる。ここで、 (72a)は背景化する<行為主>
があるので受動文にできるが、 (72b)にはそれがないのでできないと説明するには
(ii)が必要なので、 (72c/d)の事実観察は(ii)を支持する証拠となる。
また、(ii)1前景イとされて主格に昇格するのが(広い意味の)<受影主>である点」
の必要性は(73a/b)と(73c/d)の対比によって示される。
(73) a. 花瓶が二郎に(よって)部られた。 a'. 二郎が花瓶を割った。
b. 絵が三郎に(よって)描かれた。 b'. 三郎が絵を描いた。
c. *月が四郎に(よって)見られた。 c'. 四郎が月を見た。
d.キ木が五郎に(よって)触られた。 d'. 五郎が木を/に触った。
これらはすべて無情物主語文だが、その容認度は(a/b)と(c/d)で大きく異なる。
ただし、基体動詞はいずれも<行為>を表しているため、(ii)による線引きはできな
い。両者の違いは、その<行為>の結果として<変化>が起こる事象を表しているか
どうかにある一一(a/b)の花瓶/絵はそれぞれ<一体性/存在>というスケールの値が
<行為>の前後で異なっているが、 (c/d)の月/木は(それを見たり触ったりしても状
態/位置/存在等に全く変わりがないので)<変化>がない。つまり、前者は 4.l節で
定義した広い意味の<受影主>であるのに対して、後者はそうではない。ここで(ii)
を仮定すれば両者の間に正しく線がヲ!けるため、 (73)は(ii)の証拠となる。
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ここで、注目すべき重要な点が四つある。一つ自は、厳密には今述べた違いは外
界の出来事そのものにおける違いではなく、言語表現が表す意味一一話者/聴者の
脳内にある(そしてそこにしかない)心的表象一一ーにおける違いであるという点で
ある。その区別の重要性は、上記の例で、は見えないが、次のような例では明らかと
なる。
(74) a. 話しかける:[[x ACT-ATくTALK>Y](CAUSE [y BECOMEくATTENTION>])] 
b. 春子が一郎に話しかけた。
C. 一郎が春子に話しかけられた。
d. 春子が一郎に話しかけたが、一郎は全く気が付かなかったo
e. 一郎は春子に話しかけられたが、全く気が付かなかった。
f. [一郎EXP[[総議ACT-ATくTALK>一郎](CAUSE [一郎BECOMEくだli'ENTION>]) ] ] 
「話しかけるjという動認は、 (74a)に構造的に示されているように、<行為主>の
発声<行為>を内含し、<被行為主>の言語音の知覚とその意味の認識という<変化>
を含意している。したがって、 (74b/c)のような能動文/受動文が文脈なしで使われ
た場合は、春子の声が一郎に届き、一郎がそれを知覚・認識したーーより厳密に言
えば、一郊の脳内の(少なくとも)1認覚野と言語野が活性化した一ーと理解される。
しかし、その<変化>はあくまで含意にすぎないため、実際には<行為主>の声が<被
行為主>に届いていなくても、その<行為>を「話しかけるJという動認で描写す
ることはできる。だからこそ、 (74d)のようにその後で<被行為主>の<変化>をキャ
ンセルしでも矛盾文とはならないのである。そして、ラレル 1が前景化する広い意
味の<受影主>とは、このような動認の表す事象における<潜在的変化主>であるた
め、 (74e)に示されているように、受動文でも向じように矛盾なく<変化>の部分を
キャンセルできることになる((74f)は(74e)の受動文の部分を表している構造であ
る)。この説明は、 4.l節で提示した<潜在的変化主>の規定に加えて、<外界の出来
事>と<話者/聴者の脳内の事象>を裁然と区別し、後者に基づいて受動文の意味・
機能を記述してはじめて可能となるため、そのi峻別をしない分析や、受動文の本質
的特性である<受影性>を単に<変化>によって規定している分析では原理的にでき
ないと思われる。この点は 8.2節で再び取り上げる。
二つ自の注目点は、前景化されて主格に昇格する広い意味の<受影主>は、典型
的には<行為主>によるエネルギ一行使の直接的対象(つまり<被行為主>)である
が、そうでないケースもあるという点である。例えば(75a/b)の夏子/秋子は、社
長/監督による任命/抜擢<行為>の結果、プロジェクトリーダー/主役になったので、
意味役割としては<変化主>かつ<受影主>で、はあるが、<行為主>によるエネルギ一
行使の車接的対象では必ずしもないので、<被行為主>とは言えない(それは(75a)
の動詞「任命するJのLCS(75c)とその受動文の構造(75d)にその位置がないこと
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によって示されている)。
(75) a. 夏子が社長にいきなりプロジェタトリーダーに任命された O
b.秋子が監督にいきなり主役に抜擢された。
c. 任命する [[xACTくNOMINATE>]CAUSE[y BECOME z]] 
d. [夏子 EXP[[組緩 ACTくNOMINATE>]CA USE [夏子 BECOMEプロジェク
トリーダー]]] 
しかし、夏子/秋子が社長/監督の<行為>を受けたとまでは言えるので、本分析で
はこの種の受動文も求心化関数としてのラレル 1の機能(<行為主(社長/監督)の背
景化>と<受影主(夏子/秋子)の前景化>)によって形成されることが正しく予測・説
明される。
三つ目の注意点は、 (73c/d)タイプの受動文の主語指示物が有情物であれば、「そ
の人物が行為によって<益>または<害>を受けたJと事態把握することが可能とな
る一一つまり、<被行為主>が有情物であれば狭い意味の<受影主>になり得る一ー
という点である。上述のように、受動文の動認の意味自体に<利害>が合意されて
いれば、 (67b/c)や(69b/c)のようにそのまま<受益/受害読み>となり、そうでなけ
れば、そして何らかの<変化>が内含/合意されていれば、 (67a)I (69a)や(73b)I (74cl 
e)のように<中立読み>となる。一方、動認に<変化>の合意さえない場合は、その
ままでは文全体が意味的に整合しないため、 (73c/d)のように主語指示物が無情物
であれば、容認度が落ちる。しかし、それが有情物であれば、上記の理由で<利害>
を読み込むことができるため、文全体の意味的整合化が可能となる。このような、
意味的整合性を保つための<読み込み>は「強制(coercion)Jと呼ばれ、様々な現
象で広く観察されている語用論的解釈操作である(具体例は Pustejovsky(1995: 7 
章)等を参照)。本節冒頭で挙げた(64a)I一郎が花子に見られたjタイプの日本語受
動文の受影性もこのようなメカニズムを介して生み出されると本稿は主張する。こ
の段階ではまだ「その<影(響)>がなぜ<益>ではなく<害>なのかJという伺いに
は答えていない一一そしてその答えは6節で提示される一ーが、ここでは(64a)タ
イプの直接受動文の受害性をそれとは独立に必要なラレルに関する三つの仮定((i) 
-(ii)と日本語受動文とは独立に動機づけられた解釈操作(強制)に基づいて説明
する方向性だけ示唆しておく。
四つ目の注百点は、有情の<受影主>とは上で定義した意味の<経験主>でもある
という点である。これは、有情物主語の受動文が(7c)I夏子が春子に見つかったj
タイプの能動文と実は同じ事象タイプ<経験>を表す文であることを意味する。こ
の分析はさらに興味深い経験的帰結を少なくとも八つもたらす。ここではそのうち
の半分を指摘しておく(残り四つは間接受動文の分析まで提示した後に 6節で指摘
する)。まず、 (72a)I四郎がドアを壊したjタイプの文は受動化できるのに対して
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(72b) ，四郎が身体を壊した」タイプの文はできないのは、上で述べたようにそれ
が<行為>を表していないからであるとも言えるが、裏を返せばそれが元々受動文
と同じように<経験>事象を表しているからであるとも説明できる。全く同じ論理
で、なぜ、(7c)が受動化で、きないのか((16a)*春子が夏子に見つかられた)も説明さ
れる。
また、この分析は村木(1983)がなぜ(29c)，二郎が一郎に称賛を受けたjタイプの
文を一種のヴォイス現象とみなし、「迂言的なうけみJと呼んでいるのかも説明で
きる。それは、 (68)/(70)と(71)を並べて示したように、「受けるjが語葉的に受動
文とi可じタイプの<経験>事象を表しているからである。そしてその共通点は、単
に事象全体のタイプだけにとどまらず、その内部にまで及んでいる一一上記のよう
に、どちらも EXP関数の第二項の下位事象は基本的に<行為(・変化)>または<行為-
変化>であり、そのうちの<行為主>の部分は背景化されている。 3.1.2節で提示し
た例文(33)/(34)，二郎が一郎に{支援/ト舞踏1*転落/本存在1*本/本振る舞い/温かい振
る舞いiを受けたJにおいて、なぜ第二項が<行為>1<変化>1<状態、>事象や<物体
/物質>を表す名詞であると基本的に非文となるのかはその帰結として説明される。
さらに、 (76a-d) (= (21a -d))のような所有受動文の形式と意味の両方も説明で
きる(紙11J~の都合で (76a) の構造のみ簡略表示しておくが、厳密には、「名前を呼ぶJ
の「名前jの指示対象を ACT-AT関数の項とみなすことが適切かどうかは検討
の余地がある。)
(76) a. 二郎が春子に名前を呼ばれた。 b. 三郎が夏子に肩をIJI1かれた。
c. !L9E誌が秋子に足を踏まれた。 d. 五郎が冬子に財布を奪われたo
e. [二郎 EXP[[議察 ACT-ATくCALL>(二郎's)名前](CAUSE [二郎 BECOME
くATTENTION>J)] ] (cf. (68a) ) 
a'.二郊の名前が春子に(よって)呼ばれた。
e'. [[謀議 ACT-ATくCALL>二郎's名前](CAUSE [二郎BECOMEくATTENTION>J)] 
まず形式に関しては、有情の<受影主>は<経験主>の一種であるという定理と 3.2
節で導入された二重階層(53)と連結原理(54)を組み合わせれば、<経験主>がガ格
で、<被行為主>がヲ格で、背景化された<行為主>がニ格で統語的に実現されるこ
とはその帰結として出てくる。ちなみに(76a')の構造は(76e')となり、<被行為主>
の<二郎の名前>が主格に連結される。
意味に関しては、 1節で指摘した<所有性>(主語とヲ格自的語の間の所有関係)
に関する向い「その<所有性>はどこから来るのかJにアド・ホックな仮定を一切
加えずに答えられる。すでに見た通り、 (76a-d)タイプの文は(特別な文脈がない
限り)ヲ格目的語指示物が主語指示物の(広い意味の)所有物と解釈されるが、それ
は<経験主>が知覚・認識するコトは通常(他人ではなく)自分が受けた<行為>(が
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もたらす<変化>)や自分の内部や周囲で発生した<変化>(の結果<状態>)であると
いう事実の当然の帰結である。そして、 3.1.3節で指摘したように、その事-実の部
分は聴覚や体性感覚などの知覚系の一般原理によって言語とは独立に説明されるの
で、言語学レベルで一ーましてや日本語受動文のような個別言語の個別構文レベル
で一一一公理として仮定する必要はない。さらにこの妥当性は、 (51)i..が爪を割っ
た/足を折った/虫歯を抜いた/子どもを亡くしたjや(52)i私は頭が痛くなった/お
腹が痛いjのような他動詞能動文や自動認/形容認文によって、日本語学レベルで
も受動文とは独立に確証されている。
この分析と次節以降で提案される分析を組み合わせると、所有受動文はなぜ特別
な文脈がある場合に受害読みになるのかまで説明されるが、それは6節で実証する。
5.求心事象の外的ヴォイスとヴォイスの統合的多重構造:
ラレル 2の意味・機能
前節では、<行為主の背景化>と<広い意味の受影主の前景化>という意味・機
能を持ち、<利害性>に関しては「無色jであるラレル lについて述べ、それを含
む受動文が<経験>事象を表していると分析することによって様々な特性を説明し
た。本節と次節では、ラレルには<行為主の背景化>と<基体動詞の表す事象全体
によって影響を受ける、狭い意味の受影主の前景化>という意味・機能を持つーー
したがって<利害性>は必然的に「有色jの一一ラレル 2もあり、 (65a)r二郎が良
子に泣かれたjのような間接受動文(いわゆる「第三者/はた迷惑の受身J)はすべて、
そして所有受動文(持ち主の受身)は特別な文脈がある場合にのみ、このタイプのラ
レル文になることを実証する。具体的には、次の間いを検討し、それぞれに答えを
提示する一一一[問 1J i本当に異質のヴォイス成分として二種類のラレルを仮定する
必要があるのかj、もしその必要があるなら、[1習 2J iラレル lとラレル 2は文法的
にどのような位置づけになるのかJ、そして[問 3Ji <受害性>は結局どこから来る
のかJ。
[ I習1Jの答えは(少なくとも部分的には)すでに出ている。ラレル 1の主語は、基
体動詞が元々持っている項成分(広い意味の<受影主>)が<行為主>の背景化と降格
に伴って昇格されたにすぎないため、必ず狭い意味の<受影主>(<受益主>か<受害
主>)になるわけではなく、利害性に関して中立のく受影主>になることもあれば(例
えば(67a)/(69a)i一郎が春子に呼ばれた/見つけられたJや(76a)i二郎が春子に名
前を呼ばれたJ)、無情物の<受影主>になることさえある(例えば(73a)i花瓶が二郎
に(よって)割られたJ)。それに対してラレル 2の主語は、その本質的意味・機能の
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直接的帰結として、必ず狭い意味の<受影主>になり、しかもそれはラレル 2自体
によって新たに追加された、基イ本動詞の表す事象全体と受影関係にある項成分とな
る。例えば、 (65a)I二郎が良子に泣かれたJの主語「二郎Jは(通常の文脈では)I泣
くjの項ではなく、新たに追加された成分としか考えられない(通常ではない文脈
は後ほど触れる)。構造的には、「泣く j自体は(77a)のような単純な LCSを持って
いるが、ラレル 2によってその<行為主>の部分が背景化され、<経験>と<使役>を
伴う<変化>が追加されることによって、全体としては(77b)のような構造になる。
(<変化>のスケールに<受影IAFFECTED>の指定はあるが、それが<益>か<害>
かの指定まではない点に注意。それが決定されるメカニズムは6節で論じる。)
(7) a. [x ACTくCRy>J
b. [二郎EXP[[長乎 ACTくCRyJCAUSE [二郎 BECOMEくAFFECTED>JJJ
ここでのポイントは、「二郎jの役割(構造上の位置)が(77b)にはあるが(77a)には
なく、それが、「二郎jが間接受動文で追加された項であることを示しているとい
う点である。そして、この種の項の追加はラレル lの文には見られない一一一比較の
ために、基の構造にもその位置がある直接受動文の構造(68)1 (70)を再度参照され
たい(そこでの「基の構造jとは、 (68)/(70)から関数EXPとその第一項、そして
背景化を示す車問掛けを除いた部分である)。この論理的帰結として、質的に異なる
二種類のラレルを仮定する必要があることになる。この、[開 1Jに対する答えの信
l~性は、ラレル!とラレル 2 の文法的位置づけを明らかにすることによってさらに
上がるので、[間2Jに移ろう。
ラレル!とラレル 2は、ヴォイス体系において単に系列的対立関係にあるのでは
なく、ラレル 2がラレル 1より統合的に外の位置にあり、 (78)のような階層関係に
なっていると本稿は主張する((78)は次節以降で段階的に精密化されていく)。
(78) ヴォイスとアスペクトの統合的多重構造 (暫定版1) 
[[[[[VerbJ-V) (ラレル ))J-A)(テイル )J-V2(ラレル2)J-Aiテイル2)J 
この階層関係はラレルとアスペクト成分「テイルJとの共起可能性や両者が共起し
た場合の解釈によって検証できる。この仮説と論証形式は新しいものではなく、[ラ
レル iー テイル)ラレル 2Jの部分は((78)のような階層構造としてではないが、実
質的には)すでに山田(2000)によって提案され、説得力のある実証がある程度なさ
れている(本稿のラレル!とラレル 2はそれぞれ山田の「ウチの受身」と「ソトの
受身Jに対応している)。したがって、ここでは先に山田によって提示されている
証拠の一部を(議論の都合上、本稿の視座から)簡単に紹介し、その後に新たな証拠
を提示する。まず、 (78)の階層によるとラレル lの後にはテイルを付けることがで
き、その解釈は(ラレル]は利害性に関しては「無色Jなので)動認の語葉的意味を
反映したものになると予測される。そして、この予測は事実と合致する。
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(79) a. 一郎が春子に(何度も)呼ばれている。
b. 二郎が夏子に(何度も)褒められている。
c. 三郎が秋子に(何度も)怒られている。
Verb-V1 (ラレル 1)-A1 (テイル 1)
これらはそれぞれ<中立/受益/受害読み>となるが、それは(67)1一郎が春子に呼ば
れた/二郎が夏子に褒められた/三郎が秋子に怒られたJと同じように基体動認の語-
業的意味の反映であり、違いはテイルの意味が加わっただけである。テイルの意味
は数種類あるが、議論を効率化するために、ここではテイルの意味を一貫して<(反
復)継続>とみなすことにすると、 (79)はいずれも<<受影主が行為を受ける>とい
う事象が(反復)継続している>という意味になる(注1で述べた理由で本稿ではテ
イルの意味の構造的記述は試みないが、その点に関する詳しい議論は宮腰(2008)を
参照されたい)。
一方、テイルの後にラレルを付けることもできるが、 (78)の階層に基づけば、そ
れは必ずラレル 2となる。ラレル 2の主語は狭い意味の<受影主>であり、それは<利
害性>によって規定されるため、本稿の分析では<中立読み>はあり得ないと予測
される。そして、この予測も正しいことが判明する。例えば、「座る」ゃ「食べる/
喰うJという動詞自体に利害性の含意はないが、テイルの後にラレルが付くと、(80al
b)のように必ず<受影(受害)読み>になる。
(80) a. .一ここにじっと座っていられでも、私たち図るしね。
b.そんなとこでメシ喰ってられたら迷惑なんだよ。 (cf. 山田2000:9) 
Verb-A1(テイル)-V2(ラレル 2)
山田(2000)が挙げているこれらの実例は、受動文を埋め込み節とする、「図る/迷
惑だjのような<受害>を表す述語を含んでいるが、主節に<受害>を意味する述語
がなくても、テイルの後にラレルが付くと、その逆の語版では感じられなかった<受
影(害)性>が現れてくる。それは次のような観察によって例証される。
(81) a. 121郎が殺に見守られている/見守っていられた。
b.五郎が親に抱きしめられている/抱きしめていられた。 (cf. 山田200:10) 
Verb-V1 (ラレル 1)-A1 (テイル l)/Verb-A1 (テイル 1)-V2(ラレル 2)
山田(2000)が指摘しているように、「見守る/抱きしめるJなどは語実的には<益>
の含意があり、ラレル÷テイル形ならそのまま<受益読み>になるが、逆の形なら
「ずっと Vしていられて迷惑だJという<受害読み>に強く傾く。この段階でもま
だ 1<受影>の<影(響)>がなぜ<益>ではなく<害>なのかJという向いには答えて
いない一一そしてその答えは6節で提示される一ーが、少なくともこの観察は<利
害性>に関しては無色のラレル 1と有色のラレル 2を区別し、かっ、 (78)のような
階層構造を仮定している本分析を支持する証拠の一部を構成しているとまでは言え
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るであろう。
さらに、この分析は次のような新たな事実観察によっても支持される。
(82) こう何度も学校に呼び出されていられたら因るよ。
Verb-Vj (ラレル j)-Aj (テイル j)-V2(ラレル 2)
この文は、自分の子供が学校に何度も呼び出されていて図っている親の愚痴として
は自然で適格だが、この受動文にはテイルの前後に二つのラレルがあることに注告
されたい。テイルの前のラレルは他動詞「呼び出すjの行為主を背景化し、<自分
の子供が学校に呼び出される>という事象を表し、それにテイルがついてくその事-
象の反復継続>を表し、それに二つ呂のラレルがついてくその反復継続事象全体に
よって自分が影響を受ける>という高次の受影事象を表している。この統合的順序
と意味解釈の階層性は、上記の分析と完全に整合しており、しかもラレル lとラレ
ル2が一つの文の中に共起しているという点で、 (78)の構造の証拠としては(79)-
(81)に比べてより強力である。
意味構造としては、 V]レベルの直接受動文「子供が(先生に)学校に呼び出されるJ
の構造は(83a)であり、それにラレル 2が付くことによって形成される V2レベルの
間接受動文の構造は(83b)となる(ここでも厳密には、<状態変化>と<空間移動>の
共通点と相違点を反映した構造記述がなされなければならないが、この問題も本稿
の主題には直接関わらないので簡略表記で済ませておく)。
(83) a. [子供EXP[[pぬぐ先生)ACT-ATくCALL>子供]CAUSE[子供 GOTO学校]]]
b. [pro (私)EXP[[手狭 EXP[[tl¥oE先生う ACT-ATくCALL>子供]CAUSE[子
供 GOTO学校]J CA USE [pro (私)BECOMEくAFFEC冗 0>]J 
この「子供Jの部分を二人称の無形指示代名詞 pro(あなた)で置き換えると、ほほ
(82)の構造となる(厳密には「こう何度もJ.テイル.il2Elるよ」の部分は含まれて
いない)。ここで、 (83a)と(83b)はそれぞれ、事象タイプとしては 2節で定義した
意味の「基本的事象」と「局辺的事象jである点に注目されたい。 (71a/b)におい
て i(人が)見つかる/受ける」の LCSで示したように、 (83a)のように<行為・変化>
事象を第二項として取る<経験>事象を語案化している動詞は存在するが、 (83b)の
ような、<経験>事象を内包している事象を EXP関数の第二項として取る高次の<経
験>事象は、語実的に単一の動詞によって語素化されている例がない。しかも、ラ
レル 2によって背景化されているのは、 (77b)のような典型的間接受動文と異なり、
<行為主>ではなく<経験主>である。注 16で<被行為性>の条件が緩和されること
があると述べたが、 (82)はその一例である。この種の条件緩和は間接受動文に限ら
れているが、それはラレル 2が基体動詞の表す事象全体によって受影主が影響を受
けることを表しているために、その事象の内部に関する条件が緩和され得るからで
あると説明できる。 ]7(82)のように二つのラレルが共起する間接受動文は、受動文
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全体から見れば明らかに周辺的なタイプだが、本分析はそれを「文法的に可能な文
の集合jから排除せず、その一方でその中心的なメンバーとも一線を画しながら「周
辺」に位室付けているという点で望ましいと思われる。
また、本稿の分析では、ラレル 2の後にもテイルをつけることができ、そのテイ
ルは<動詞が表す事象>そのものの継続ではなく、<それによって受影主が影響を
受ける>という高次の事象の継続を表すと予測されるが、これも事-実と符合する。
例えば(84a)は、単に<子供の騒ぎ>の継続ではなく、くその行為の結果、二郎に累
が及ぶ>という受影事象の継続を表し、 (84b)も<ランナーの盗塁による三郊の受
影>という高次事象の反復継続を表している(事象構造は(7b)とほとんど同じなの
で省略する)。
(84) a.二郎が子供に騒がれている。 b.三郎がランナーに何度も走られている。
Verb-V2(ラレル 2)-'A2 (テイル 2)
このように、二種類のラレルと(78)の階層構造を仮定すれば、<利害性>に関し
て「無色jのラレルはテイルの前にしか生起で、きないのに対して(例えば(79))、「有
色Jのラレルはテイルの後にも前にも現れることができる(例えば(80)や (84))とい
う観察に加えて、それら二つのラレルが一文内で、共起することさえ可能で、ある(例
えば(82))という事実まで説明できる。ラレルがテイルの前後に現れ得る事実を指
摘し、それが「ヴォイスとアスペクトの交代jであり、「間接受け身のみに見られ
る現象」とみなしている先行研究もあるが(山下2001:13)、本研究は(i)それが「交
代Jではないこと、(ii)だからこそ意味解釈が異なること、そして(ii)なぜ、それが「間
接受け身jに絞られるのかまで説明できるという点に注目されたい。
以上の根拠で、二つのラレルは、形式的には(78)の階層構造のV1とV2の位置
を占めており、意味・機能的には、ラレル lは基体動認が元々持っている項成分を
<受影主>とする事象を形成する求心化関数であるのに対して、ラレル 2は新たな
<受影主>とそれが受ける<変化>を基体動詞の意味に追加して高次の<経験>事象
を形成する関数であると位置づけられる。そしてこれが[問2JIラレル lとラレル 2
は文法的にどのような位置づけになるのかjの答えとなる。この論証が正当イとされ
る眼りにおいて、上述の[関口「本当に異質のヴォイス成分として二種類のラレル
を仮定する必要があるのかjへの肯定的な答えも正当化されることになる。この点
をふまえて[問3J1 <受害性>は結局どこから来るのか」を検討しよう。
48 宮腰
6.求心事象の統合的・系列的多重構造:受動文の受害性の発現
本節では、 (78)の構造を統合・系列の両次元で次のように精密化する。
(85) ヴォイスとアスペクトの統合的・系列的多重構造 (暫定版2)
[Sj [(S) [[[[VerbJ VJ -AJ -V2J -A2J Aff-PredJ 
<受影主> fラレル 11テイル 1 fラレル 2 1テイル 2 f受害(合意)述語i
lテモラウ 1J lテモラウ 2J l受益(合意)述語j
この構造は、ラレルとテイルに加えて二種類のテモラウと<受害/受益>を内含/合
意する述語一一(85)では便宜上 Aff(ective)-Pred (icate)と略式表記している一ー
が含まれているという点で(78)より複雑だが、確固たる経験的根拠に裏付aけられて
いる。 以下、まず全体像を示すために V2(ラレル 21テモラウ 2)とAff-Pred(受害/
受益(含意)述語)を含む文から議論を始め、次に V](ラレル/テモラウ])と V2の
一文内の共起例を提示し、最後に間接・直接・所有の順番で受動文の受害性を説明
する。
まず、 (85)の構造は(86a/b)のような文を記述するには必要不可欠である。
(86) a. 一郎が[(一郎が)子供に泣かれて〕 困った/悲しんでいる。
b. 一郎が[(一郎が)子供に寝てもらって] 助かった/ほっとしている。
[Sj [ (S) [VerbJ -V 2J Aff -PredJ 
c. [一郎EXP[[意吋mACTくCRy>JCA USE [一郎 BECOME<BOTHERED> J J J 
d. [一郎EXP[[家保ACTくSLEEP>JCAUSE [一郎 BECOME<RELIEVED> JJ 
「受害/受益(合意)述語jとは、それぞれ(86a/b)の「図る/助かるJのように藍接
的に<受害/受益>を表す述語や「悲しむ/ほっとする」のように<受害/受益>を含
意する心理述語のことである。 (86c/d)ではその心的状態を暫定的にBOTHEREDI
RELIEVED で表し、~Ijの例では適宜別の心理述語で言い換えるが、重要なのはそ
の個別の語(句)の選択ではなく、その述語によって文全体の<受害/受益性>が明示
されるという点で、ある。「モラウJは本動詞としての用法もあるが、本稿では(86b)
のような語葉的に(そして基本的に)<受益>を表す補助動詞用法「テモラウjのみ
扱う。 ]8そして、それらの位置づけに関して注目すべき点がいくつかある。まず、
前節の議論に基づけば(1泣く/寝るJはいずれも自動詞であり、「一郎jは昇格では
なく追加された項としかみなせないので)、 (86b)のテモラウは V2レベルでラレル 2
と系列的対立関係にあることになる一一よって便宜上それをテモラウ 2と呼ぶ(そ
して V]レベルでラレル lと系列的対立関係にあるテモラウはテモラウ 1と呼ぶ)。
そして、テモラウもラレルと同様に、基本的機能(の一つ)は遠心的モードで概念化
された基本的事象を求心化する関数である。両者の主な違いの一つは、ラレルは諾
素的に<受影>を表すのに対-して、テモラウは<受益>を表す点にある(他の違いは
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後ほど指摘する)。本稿はその意味を次のように記述する ((87)/(88)のPOSは
POSITIVELYの略である)。
(87) a. 二郎が夏子に褒めてもらったo (テモラウ 1)
b. [二郎 EXP[[要議 ACT-ATくPRJ¥ISE>二郎JCAUSE [二郎 BECOME<POS-AFFECTED> JJ 
(88) a. 二郎が夏子に働いてもらった。(テモラウ 2)
b. [二郎 EXP[[婆愛護 ACTくWORK>JCA USE 仁虫I~ BECOME <POS-AFFECTED> JJ 
4.2節の(68b)で示したように、動詞「褒めるjはそれ自体で<益>スケールを合意
しているが、テモラウはまさにそのスケールを諾素的に内含しているため、 (87a)
のような明示的な受益文となる ((87b)では、 (68b)のLCSでは付いていた合意を表
す丸括弧が消え、 <POS-AFFECTED>によって<受益性>が明示的に表されてい
る点に注意されたい)。それ以外の点(<行為主>の背景化と斜格への降格、<受影主>
の前景化と主格への昇格)は直接受動文と(ほぼ)向じであるため、 (87a)のテモラウ
はラレル iと同じように V1の位置にあると考えられる。一方、 (88a)のテモラウは
上記の論理で間接受動文のラレル 2と同レベルのヴォイス成分と位置づけられる
(したがって(88b)の<POS-AFFECTED>(を含む変化事象)はそのテモラウ 2に
よって新たに追加された意味成分である)。この種の文にさらに受害/受益(合意)述
語が付くと (86a/b)タイプの文になるが、その V2と主節の述語はそれぞれ狭い意
味の<受影>を表すものの、それらは互いに独立しているわけではなく、全体とし
て一つの<受影事象>を表す(以下、断り書きがない限り、本節ではく受影>を一貫
して狭い意味で用いる)。これは、主従の二つの述語の間に単一化(unification)が
成立していることを示唆している。その証拠に(V2を主要部とする)埋め込み節の
主語は、指示対象と意味役割の両方の点で主節主語と必ず向ーであり、そのため音
形化されないという事実に加えて、この種の構造の文は必ず単一化の一般原則「素
性の値が無矛盾であることJと整合しており、かつ、構造的に受害/受益(合意)述
語の方が主要部であり、全体の意味<受害/受益>はそれによって決定しているとい
う点で、主要部相同原則「統詩的主要部が意味的主要部になるJとも整合している。
このヴォイス/アスペクト構造に、語用論的推論を組み合わせることによって、
受動文の(動詞由来でない)<受害性>が発現すると本稿は主張する。先行研究には、
ラレルとテモラウの共通点に注目している研究やそれらを<受害>対<受益>の対立
とみなしている研究はいくつかあるが(例えば、前節で取り上げた山田(2000)に
加えて、 Chamberlain(1898: 203)、松下(1924b:363-6)、佐久間(1936:380 -3)、金
田一(1957:237)、北原(1981:3、4章)、寺村(1982:249-52)、益岡(1991:112 -5)、
Shibatani (1994: 481)、高見(1995:131)、山下(2001:5-7)、高見・久野(2002:5、6章)、
加藤(2013:3、5章)等)、それらと本研究との違いは、(i)ラレルとテモラウをそれ
ぞれ二種類ずつ仮定し、(ii)それらを統合的に異なるレベルに位置づけ、(ii)それ
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らがV]とV2の雨レベルで系列的に対立しているとみなし、 (iv)ラレルは V1でも
V2でも(異なる種類の)<受影>を表しているにすぎず、その<影(響)>が<害>と解
釈されるのは(v)単一化に関わる一般原則や(vi)(強制を含む)語用論的推論による
と考える点にある。 19
ではまず、このうちの特に(i)-(ii)の部分を支持する証拠を見てみよう。 (85)の
構造によれば、他の条件に反しない限り、 V](ラレル]1テモラウ])と V2(ラレル 21
テモラウ 2)は一文内で共起できるはずだ、が、この予測は事実と一致する。まず、 (82)
「こう何度も学校に呼び出されていられたら困るよ」で例証したように、ラレル i
とラレル 2は共起可能である。また、 (89)のようにラレル:とテモラウ 2も共起で
きる。
(89) a. 彼らが[三郎に(選手を代表して)監督に怒られ]てもらった。
<受益主>[ Verb-V] (ラレル ])]-V2(テモラウ 2)
b. 彼らが[[三郎に(選手を代表して)監督にしばらく怒られ]てい]てもらった。
<受益主>[[ Verb -V 1 (ラレル ])]-A](テイル ])]-V2(テモラウ 2)
C. [彼ら EXP[志郎 EXP[監督 ACT-ATくSCOLD>三郎] (CAUSE [三郎
BECOMEくMALEFACηVEJ)]CAUSE [彼ら BECOME<POS-AFFECTED> ]] 
もしラレルとテモラウが単純な系列的対立関係にあるなら、両者は一文内で共起で
きないはずだが、本分析では(892)のラレルはV1の位置にあるラレル lであり、テ
モラウはV?の位置にあるテモラウ?なので共起可能と説明できる(，三郎Jは「怒るj
の項であり、ラレル 1によって昇格され、「彼らjはテモラウ 2によって追加され
た項である点に注意)。埋め込まれた直接受動文が表す、<三郎が監督に怒られる>
という事象がしばらく継続した場合には、 (89b)のようにも言えるが、その形式と
意味解釈も (85)の統合的・系列的多重構造と (89c)の事象構造によって記述・説明
できる 020
さらに、三つ自の組み合わせパターンのテモラウ 1とラレル 2の共起も可能で、あ
る。
(90) [親が大学生の子供に]
a. [ 毎度友達にレポートを代筆してもら]われては親として立つ瀬がない。
Verb-V1 (テモラウ j)]-V2(ラレル 2)
b. [[毎度友達にレポートを代筆してもらっ]てい]られては・・・立つ瀬がない。
[ [Verb-V] (テモラウ 1)]-A1(テイル1)]-V2(ラレルd
C. [pro (私)EXP[[戸均妥!あなだ)¥EXP[[友達 ACT]CAUSE[レポー トBECOI'vlE
WRITTEN FOR pro(あなた)]]CAUSE [pro(あなた)BECOME 
<POS-AFFECTED> ]]] CAUSE[pro(私)BECOME <DISGRACED>]] 
(90a/b)は別稿(宮腰(近子リ))の査読者の一人から (85)の反例として提示された文だ
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が、実際にはいずれも本分析を支持する証拠になっている。その反論は(90a/b)の
テモラウがれの位置にあるという前提に基づいているが、 (90c)に構造記述され
ているように、<代筆する>という行為は必ず誰かのためにすることであり、「代筆
してもらう/もらっているJの主語(聴者にあたる、大学生の子供)はまさにその<受
益主>項なので、そのテモラウは V1の位置にあるテモラウ lであり、 (85)の構造
と完全に整合している。 21
一方、残りの組み合わせ(テモラウ Iとテモラウ)は容認されないが、これはテ
モラウがラレルよりも強く<被行為性>を要求するためであり(この条件がなければ
ド枯葉に落ちてもらったJタイプの文を排除できない点に注意)、遡ればそれは基
になっている動詞モラウの語嚢的意味に<被行為>が含まれているからであろう(こ
れがラレルとテモラウの二つ自の相違点である)0(89a/b)が容認されるのは、注
20で触れたように、<監督に怒られる>という事態になるように三郎が意図的に行動
しているとみなせるからである。そして、この種の解釈が可能なのは V1レベルの受
動文だけなので、ラレル 1とテモラウ 2の共起は可能となる。 4.2節で示したように、
ラレルにも基本的には<被行為性>の条件があるが、前節で述べた理由で間接受動
文ではそれが緩和されるため、 (82)や(90)のようなラレル/テモラウ 1とラレル 2
の組み合わせパターンは容認可能となる。ここで、この用法のラレル 1とテモラウ l
は、主語指示者が<経験主>であると同時に<行為主>でもあるため、 V1レベルの
事態把握モードとしては遠心的ともなり、 (30)の表で丸括弧で示した麗辺的用法に
相当するという点に注意されたい。
そして、これら三つの組み合わせパターン一一ラレル iとラレル 2(82)、ラレル 1
とテモラウ 2(89)、テモラウ lとラレル2(90)一一ーはまさにその局辺的タイプとして
上記の状況下で許されるのであり、ラレルとテモラウの共起が際限なく許されるわ
けではないという点にも注目されたい。例えば、「子供に泣かれるJタイプのコト
は通常受影主が一方的に影響を被るだけであり、主体的な<行為>を要求するテモ
ラウとは意味・機能的に相容れないため、ラレル 2を含む受動文とテモラウ 2の組
み合わせは原理的に容認されないことになる。そしてこの予測は事実と符合する。
(91) a. 良子が子供に泣かれた。
b.本花子が[良子に子供に泣かれて]もらった。
<受益主>[<受影主>Verb-V2(ラレル2)] -V2 (テモラウ 2)
ここで(91b)の逸脱性は単に適切な文脈を想定できないためであるとの反論がある
かもしれないが、これは文脈だけの問題ではない。例えば、保育士の花子と良子が、
どちらが子供をあやすのが上手かを競っている状況で、花子がある子供をうまくあ
やした後に良子がその子供を抱き上げたら大声で泣き出した状況では、「良子が子
供に泣かれたjという良子にとっての受害事態が花子にとっての受益事態となるが、
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その文脈でも (91b)は容認されない。この観察は、間接受動文とテモラウ 2の組み合
わせが文法的理由で排除されていることを示唆しており、本分析はその「文法的理
由」を (85)の構造に基づいて明示できる。(ちなみに松下(1924a:148)は「僕は妹に、
亭主に死なれられて閉口して居るjというこつのラレルが共起する文を挙げており、
それらはいずれもラレル 2に相当するが、この種の文を容認する話者は(少なくと
も現代には)いないと思われる。)
この分析は(92a/b)タイプの受動文にも興味深い合意をもたらすことになる。
(92) a. 四郎が雨に鋒られている。 b. 五郎が風に吹かれている。
c 監督が[[12]郊にしばらく雨に降られて]いて]もらった。
く受益主>[[ Verb -V] (ラレル ])]-A1(テイル ])]-V2(テモラウ)
d. 四郎が嫌々雨に降られ(てい)た。
e しばらく雨に降られて iいろ/いてくれい
f. 私は雨に降られ(てい)たい。
g. [[2]郎EXP[[雨 ACT-ONくFALL IN S!vlALL DROPS>四郎JCAUSE[四郎 BECOME
WETJJCAUSE [四郎BECOMEくAFFECTED> ] ] ] 
「雨に!準られるjのような気象受動文の位置づけは、先行研究では一致していないが、
本稿の分析に基づけば、それは基本的に V]レベルの受動文となる。根拠は少なく
とも七つある。まず、例えば四郎がある映画の主役俳優で、雨中のシーンの報影前
という状況であれば、監督がリアリティーを出すための演出として、本番前にしば
らく四郎に傘をささずにいるように指示することがあり得るが、その際には(92c)
のように問題なく言える。そして、これが言えるということは、上記の論理で、気
象受動文のラレルがV]レベルのラレル lであることを意味する。また、 (92d)のよ
うに自己制御可能な<行為>を表す動詞にしか付かない副認と共起可能で、あるとい
う事実や、 (92e/f)のような命令文や願望文にできるという事実がその更なる証拠
である(よってこれらも<行為性>のある周辺的用法である)。特に(92d)が容認可能
であるという事実は、<受害>とは<嫌>なことであるにもかかわらず、 (93)に示さ
れているように、間接受動文や他の求心事象文は「嫌々Jのような主語指向副認を
付けることができないという事実とは対照的である。
(93) a.本一郎が嫌々子供に泣かれた。 b.*二郎が嫌々子供に死なれた。
c.忠三郎が嫌々子供を亡くした。 d.*[2]郎が嫌々 恋人を失った。
この分析は、「雨に降られる/風に吹かれるJタイプの文が必ず<受害読み>になる
わけではなく、<中ー立読み>や<受益読み>にさえなり得るという先行研究の観察と
も合致し、その種の文を間接受動文とみなす分析にとっての謎「なぜそれは間接受
動文である(ように見える)にもかかわらず、単独でく中立/受益読み>になり得るの
かJも解くことができる上に、雨/風に当たれば<受影主>の体内では体性感覚(触
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党や温度覚)に関する<変化>が起こる一一(92a)の構造(92g)ではその<変化>の結
果状態を WETと簡略表記している一一ーので、本稿のラレル]の条件規定<(潜在的)
変化性>とも整合する(その種の体性感覚は<快/不'快>のどちらの情動にもつなが
り得る点に注意)。このように、一見ラレル 2とテモラウ 2が共起し、かつ容認さ
れているように見える例もあるが、それは実はラレル iとテモラウ 2の組み合わせ
であるため、本分析にとっての反例とはならず、むしろそれを支持する証拠になる。
この分析は、気象受動文(特に(92bタイプ))を直接受動文の一種とみなす鷲尾(2008)
の通言語的研究とも整合する。
以上‘のように、本分析は多様な局辺的タイプの受動文・受益文の文法性と意味解
釈を説明しながらも、その一方で、我々言語話者が一つのコトとして単文(単一の
時制文)で表すことができる受影事象は基本的に一つであり、構造的にも意味的に
も狭く限定された条件の下でかろうじて二つの受影関係を含む事象が許されるよう
に「可能な文法jの範囲を適切に制限しているという点にも注目されたい。
では最後に、この分析に上記の(iv)-(vi)の提案一一ラレルはV1でも V2でも(異
なる種類の)<受影>を表しているにすぎず、その<影(響)>が<害>と解釈されるの
は単一化に関わる一般原則や(強制を含む)諾用論的推論によるという提案一一ーを
組み合わせると、残された問題の[問3Jr受動文の<受害性>は結局どこから来るの
かjにも答えられることを実証する。 以下、間接・直接・所有の順番でその論理を
説明し、その後に経験的証拠を提示する。
まず、間接受動文に関わる V2レベルでは、ラレルがその本質的意味として<受影>
しか表していないとすると、それだけでは文全体が<受害読み>にならない。しかし、
(85)の構造に基づけば、 (86a)r一郎が子供に泣かれて闘った/悲しんでいるJのよ
うにラレル 2が受害(含意)述語と共起すれば、それらが単一化されて全体で一つの
<受害事象>を表すことになる。この分析は、単一化の一般原則と整合しているだ
けでなく、すぐ後で例証されるように、ラレル 2が受益(合意)述語と共起して全体
で一つの<受益事象>を表すことまで一貫して一一つまり、<受害読み>の受動文と
<受益読み>の受動文の両方を矛盾しないように一一説明できるという利点がある。
一方、 (91a)r良子が子供に泣かれたjのようにラレルが受害(含意)述語と共起しな
い場合には、語用論的推論が重要な役割を果たす。上記のように、テモラウは諾実
的に<受益>を表し、ラレルは<受影>を表すが、<受益>は<受影>よりも概念的に
翠ど。そして、それらは系列的に対立関係にあるため、ラレル 2の使用は、直接的
かつ自己完結的に<受益>を表すテモラウ 2の不使用を合意することになる。した
がって、文中のそれ以外の成分や文脈によって<利害性>が限定されない場合には、
r<受影>一<受益>=<受害>Jという語用論的推論によって、ラレルが間接的に<受
害>を合意することになる。
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直接受動文に関わる V]レベルでは、その推論自体は同じだが、そもそも基にな
る<受影>の発現の際に強制が働くという点が異なる。 4.2節で示されたように、動
認が「見るJのような<変化>を含意しない行為動詞であり、かつ、被行為主が有
情物の場合には、強制によって<受影>が読み込まれる。そこで「その<影(響)>が
なぜ<益>ではなく<害>なのかjという間いが残されていたが、それは上記の推論
1<受影>一<受益>二<受害>JをV]レベルに適用することによって説明される。
所有受動文も 4.2節で述べた根拠で基本的には V]レベルのラレル文であると考
えられる一一ーだからこそ、基本的には直接受動文と同じように文全体が動詞の語柔
的意味を反映した意味に解釈される一ーが、この後に示されるような特別な文脈で
は主語を<経験主>とする一つの基本的<経験>事象と概念化できないため、結果的
にV2レベルの間接受動文となり、上記のメカニズムで<受害読み>となる。
この分析の根拠として、本稿はじレベルと V1レベルで併せて十倍の証拠を挙
げる。まず、 V2レベルの一つ目の証拠は、ラレル 2と受益(含意)述語によって全
体で一つの<受益事象>を表す、次のような文の存在である(どちらも作例だが、
(94b)は小説の実例(密告し 1夫に愛想をつかした妻の台詞)に基づいている)0 22 
(94) a. (?) (借金で首が回らなかった)一郎はL恵子に出世されて]助かった。
b. (?)私は[彼に家出されて]心からほっとした。
c. [一郎EXP[[患i手 ACTくPROMOTE>JCA USE [一郎BECOME<RELIEVED> JJJ 
d. [私EXP[:{皮 ACTくしEAVE HOME>J CA USE [私 BECOME<RELIEVED> ] ] ] 
(94a/b)は、主語が埋め込み節の動詞の項成分ではないため、 V?レベルのラレル?
が受益(合意)述語と共起している文である。この種の文は、文脈の影響を受けやす
く、話者によって判断に揺れがある一一(94)ではそれを括弧付きの疑問符で示しで
ある一ーが、筆者の調べた限り、完全に非文として排除はされない。ここで、多く
の先行研究のようにラレル(または間接受動文)の意味を<受害>と指定する分析を
採ると、それが<益>を内含/合意する述語「助かる/ほっとする」と矛盾するため
に全く容認されないと予測されるのに対して、本稿はラレルの意味を<受影>とみ
なし、それが主節の述語と単一化されていると分析するため、文全体として矛盾な
く<受益事象>を表していることが説明できる。判断に揺れがある点は、受益事象
の表現形式としてはテモラウ(と受益(含意)述語)の方が無襟/基本的であり、ラレ
ルと受益(合意)述語の組み合わせは有標/周辺約であるためであろう。その容認、度
判断の個人差の原因までは捉えられないものの、本分析は(94)タイプの文を周辺的
タイプとして容認し、その意味を<受影(ラレル'))> + <受益(助かる/ほっとする)>
コ<受益>という論理で説明することまではできる。
その一方で、 (86a)1一郎が子供に泣かれて困った/悲しんでいる」のようにラレ
ルが<受害>を内含/合意する述語と共起すれば、全体として一つの<受害事象>を
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表すことも説明できる。この点は、それを単独で見れば新しい提案ではないが、 (86a)
タイプの文を、<受益事象>を表す(94)タイプの文と本質的に伺じ論理(<受影(ラ
レル2)>+ <受害/受益(合意)述語>=<受害/受益>)で一貫して説明できる一一つま
り、<受害読み>の受動文を<受益読み>の受動文の説明と矛盾しないように説明で
きる一ーという点で先行研究(特にラレル/間接受動文の意味を<受害>と完全に指
定する分析)とは決定的に異なっている。
本研究は、実際に使用されている<受害読み>の受動文の多くは、実例でも作例
でも、ラレル以外の表現によって<受害性>が表されているという事実観察によっ
ても支持される。例えば、山田(2000)は確実に<受害読み>となるテイル+ラレル
形受動文を大量のコーパスで調査し、実例は(80a/b)1・・・ここにじっと座っていら
れでも、私たち因るしね/そんなとこでメシ喰ってられたら迷惑なんだよjのように、
「すべて被害・迷惑を表す表現が後件に来るかもしくは合意する (p.100) [強調は本
稿筆者によるJ と報告しているが、この観察は本分析と完全に整合している。 23
作例においても、<受害性>をラレルとは別の成分によって表した方が受動文の容
認度が上がるという事実はよく知られており、すでにいくつかの先行研究によって
具体的に実証されている。特に高見・久野(2002:5章)と高見(2011:2章)はその点
を非常に詳しく了寧に例証しているが、他の先行研究において I(はた)迷惑受身文J
として挙げられている例文の多くでも、ラレルの後に「困る/迷惑だ/悲しい/不快だJ
のような受害(合意)述語が(おそらく無意識的に)使用されている。この事実も、ラ
レルのみによる<受害性>の表示の不十分さを示唆しており、本稿の分析を支持す
る更なる証拠とみなすことができる。ここでもまた、これらの観察は先行研究によっ
てすでになされているので本稿の分析の証拠とはならないとの反論があるかもしれ
ないが、この論証のポイントは、間接受動文においてラレル以外に受害(含意)述語
が現れることが多いという事実観察を、本研究は受動文の他の特性の説明と整合す
るように、特に<受益読み>の説明と矛盾しないように説明できるという点にある
ことに注意されたい。
そして、ラレル 2以外の成分や文脈によって<利害性>が限定されない場合には、
上記の 1<受影>一<受益>=<受害>Jという諾用論的推論によって、その受動文
は必ず<受害読み>となることが予測され、すでに(91a)1良子が子供に泣かれたJ
等の間接受動文によって例証したように、それも事実と合致する。
V1レベルのラレルを含む受動文も、 (89a/b)1彼らが三郎に選手を代表して監督
に(しばらく)怒られ(てい)てもらったJや(92c)1監督が四郎にしばらく雨に鋒られ
ていてもらったJで示したように、受益述語と共起することによって全体として<受
益読み>になり得る。この事実もラレルの意味を<受害>と指定する分析にとって
は問題となるが、本分析ではV2レベルのラレルを含む間接受動文と同じ論理(<受
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影(ラレル)>十<受益(テモラウ)>ニ<受益>)で説明できる。それらの例文が(94a/b)
1 (?)(借金で首が[B]らなかった)一郎は[息子に出世されて]助かったI(?)私は[彼
に家出されて]心からほっとしたJよりも比較的判断が安定しているという事実も、
ラレル Iがラレル 2と違って<利害性>に関して「無色jであるため、一つの受益事
象とより解釈されやすいためであると説明できるという点も、さらに本分析を補強
する証拠となる。
また、<利害>の情報が動認や他の成分/文脈によって補給されない場合(例えば
(64a) 1一郎が花子に見られたJ)では、強制を含む語用論的推論によって<受害性>
が発現する。ここで、向じような動認でも、<影響>が諾葉的に含意されていれば、
V]レベルでこの推論は働かないという点に注目されたい。例えば、「見つめるJは
「見るjとかなり似た動認だが、<好意の表出>という合意一ーより正確には、それ
を表す<行為>の<様態>が被行為主にもたらす心的<変化>の含意一ーがあるため、
1節でも触れたように、「見られた」を「見つめられたjに替えると(95a)のように<受
益読み>になり得る(必ずなるわけではないが、「見られた」は<受害読み>にしか
ならない点に注意)。
(95) a. 一郎が花子に見つめられた。
c 見る:[x ACT-ATくSEE>yJ 
d. 見つめる
b. 一郎が花子に腕まれた。
[[x ACT-ATくGAZE>yJ (CAUSE [y BECOMEくBENEFACTIVE> J) ] 
e. 脱む : [以xACT一ATく心GL以AI悶ミ花E>Y叶](CAUSE [匂yBECOME くMALEFACT口'IVE>J) ] 
ちなみに、同じ<視線を逸らさずに見る>という<行為>でも、「腕むJは逆に<怒り
の表出>の含意があるため、その受動文は(95b)のように通常<受害読み>になる。
そしてそれらはそれぞれ(95c/d/e)のような LCSと本分析を組み合わせれば説明で
きる一一白「見るjは<変化>の合意がないために強制によって狭い意味の<受影性>
が読み込まれ、それに 1<受影>ー<受益>二<受害>Jという語用論的推論が適
用されて<受害読み>になるのに対して、「見つめる/腕むjは語葉的合意がそのま
ま反映された解釈になる。この違いは体系的であり、生産性もある。その証拠に、
含意のある「ウインクする/投げキッスをするJ等は「見つめるjと同じように、「仏
頂面をする/無視するj等は「腕むJと同じように振る舞い、逆に含意がない場合は、
I(記事を/に)書く I(写真を)撮るJのようなありふれた表現だけでなく、 1(ブログ
に写真を)アップするI(ツイッターで)つぶやく jのような新規の用法も一貫して「見
るjと同じように振る舞う。
(96) a.一郎が花子にウインクされた/投げキッスをされた。
b. 一郎が花子に仏頂面をされた/無視された。
C. 一郎が花子に(記事を/に)書かれたI(写真を)撮られたI(ブログに写真を)
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アップされたI(ツイッターで)つぶやかれた。
この一連の事実を予測・説明できることも、本分析を支持する吏なる証拠となる。
ここで、「見るjが(44)で示した<行為>のみを語業化するタイプの動認であるの
に対して、「見つめるJ等は(45)の<行為(・変化)>事象を語素化する(用法を持つ)
動認であり、このタイプの事象には、 3.1.3節で指摘した<行為>の<様態>と<変化>
の<スケール>の間に強い相関関係があるという点に注目されたい。 (95a)/(96a)が
<受益読み>になり得るのは、そして逆に(95b)/(96b)が<受害読み>になるのは、
まさにその相関関係がもたらす含意のためである。したがってこの観察は、 3.1.2
節で挙げた能動文のペア((34a)i本三郎が花子に i振る舞い/扱い/対応jを受けたJ
と(34b)i三郎が花子に i温かい振る舞い/冷たい扱い/素っ気ない対応iを受けたJ)
の対比に加えて、上記の相関関係の重要性を示す更なる証拠にもなっている。
本稿のヴォイス分析を支持する残り四つの証拠は、所有受動文によって提供され
る。 (97ac)(=(21a-c))タイプの受動文は、上述のように、基本的には「関与j
の(b)タイプは動詞の意味を反映した解釈((97)の動詞は「褒めるjなので<受益読
み>)となり、「排除」の(c)タイプは一律に<受害読み>となるが、本分析はこの観
察も説明できる。
(97) a.一郎が花子に子供を褒められた。
b. 一郎 iが花子に自分 iの子供を褒められた。
c.一郎が花子 lに自分 iの子供を褒められた。 (Washio193: 52;一部改変)
d. [一郎 EXP[[総議 ACT-ATくPRAISE>一良Ws子供JCAUSE [一郎 BECOME<BENEFACTIVE>JJ 
l子供の“所有物化/自他同一化"→IU ぺ一つの受影事象として概念化|
[花子 ACT-ATくPRAISE>一郎]
e. [一郎 EXP[ ACT-ATくPRAISE>花子's子供J(CAUSE [花子's子供
BECOMEくsENEFACTIVE>J) JCAUSE [一郎 BECOMEくAFFECTED>J J J 
(b)は、一郎が子供の“所有物化/自他同一化"一一自分の子供を広い意味の<所有物/
自己の一部>とみなすこと一ーを介して、ちょうど自分の名前が呼ばれたら自分が
呼ばれたと理解するように、そして自分の描いた絵が褒められたら自分自身が褒め
られたと概念化できるように、<花子の子供に対する行為>をあたかも自分が受け
た一つの<受影>事象として事態把握できるため、基本的<経験>事象として V1レ
ベルの受動文となり得る。それに対して、ソトの人間に対しては通常その種の概念
化ができない一一例えば全くの他人の名前が呼ばれた際に(開き間違いでもない限
り)自分が呼ばれたと思うことはなく、全くの他人が描いた絵が褒められた際に自
分が褒められたと理解することもない一一ため、 (C)は一つの基本的<経験>事象と
はなり得ず、 V2レベルの受動文としか解釈できないことになる。本分析はこの違
いを (98d/e)のように明示的に記述し分けることができ、「そもそもなぜ『自分の<経
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験>としての事態把握jがカギなのかjは、 3節 -4節で述べたように、言語とは
独立に説明される。
(97b)も文脈によっては<受害読み>になり得るという事実もアド・ホックな仮定
を加えずに説明できる。例えばl節で指摘したような状況(一郎が、自分の子供は
褒められるとすぐ思い上がるので意識的に褒めないようにしている状況)であれば、
ウチの人間(自分の子供)でも自分と別人格の個体とみなしているため、上記のよう
な概念的同一化は起きない。したがって、所有関係は成立しでも V2レベルの受動
文となり、結果的に<受害性>が発現することになる。その解釈に対応する事象構
造は、 (97e)の「花子'sJの部分を「一郎Uで置き換えた構造となるが、そこでは
有物イ化ヒ/自他i向可一化"がないので一つの基本的<経!験挨>事事.象とはなり得ない点に注意
されたいO
(97)は<所有物>が有情物のケースの例であったが、それが無情物の一一しかも
通常は<所有者>自身と同一化される一一ケースでさえ、上のような(自他分離」
とその帰結の「間接受動化Jは起こり得る。例えば、ある政治問題への賛否が議論
の的となっている中、政治家の二郎は中立の立場を貫いているにもかかわらず、あ
る集会でその問題への賛成(または反対)者の一人として司会者に自分の名前を不意
に挙げられたという状況では、次のような受動文によって二郎の<受害感>を描写
できる。
(98) a 二郎 iがその集会で再会者に(自分!の)名前を呼ばれた。
b. [二郎 EXP目前会者 ACT-ATくCALL>二郎's名前JCAUSE[二郎BECOME
くATTENTION>J J CA USE [二郎 BECOMEくAFFEC'河野 JJJ
この文も、基体動詞(句)の表す<行為>が直接的に<受影主>に対してなされたこと
を表しているわけではなく、その<事象>全体によって<受影主>が影響を受けたと
いう関係を表しているため、主語指示物とヲ格目的語指示物の関に所有関係が成立
しているにもかかわらず、やはり V2レベルのラレルを含む関接受動文で、あり、<受
害読み>となることが正しく予測・説明される。
さらに本分析は、 (99a/b)(ヱ (24cld) )が提起する問題も解決できる。
(99) a. 三郎が歯医者に虫歯を治療された。 b.四郎が庭師に植木を努定された。
c. [三郎 EXP[日D強窓医
TREATEDJ口JCAUSE [三郎 BECOMEくA灯FFでECT口、1古'EI日3立Dコ>J J J 
この所有受動文も「関与jタイプであり、動詞(句)の意味自体は通常<受益>とみ
なされるにもかかわらず、文全体はなぜ、か<受害読み>となる。これは、虫歯の治
療や植木の努定のような事象は、く褒める>や<怒る>のように通常は<行為主>が
勝手にするタイプの事象とは異なり、たいてい<行為>の訴に<所有者>自身による
<行為主>への<依頼>があり、テモラウにはその意味まで内包する用法があるため
日本語ヴォイスの統合的・系列的多重構造:一予備的考察 59 
(これがラレルとテモラウの三つ自の違いである)、他の文脈よりも強くテモラウ]
の使用が動機づけられているにもかかわらず、対立するラレル lが選択されている
ため、語業的・社会的に含意される<受益>を覆し、「依頼していないのに勝手にさ
れた」という強い<受害性>が生まれるためであると考えられる。この種の説明は、
ラレルとテモラウの系列的対比を仮定してはじめてできるという点に注目された
い。この点は、微妙な違いはあるものの、加藤(2013:88-90)もほぼ同じ説明を「花
子は、太郎に自転車を修理された/してもらったjの対比を基にしている。ちなみに、
4.2節でV1レベルの受動文と動認「受けるJの事象タイプ上の類似点を強調したが、
「三郎が歯医者に治療を受けたjと言っても (99a)のような<受害性>は全く感じら
れない。この違いも、「受けるJはラレルと異なりテモラウとの対立関係がないた
めに、日衣頼していないのに勝手にjという誇用論的推論による含意が加えられな
いからであると説明できる。つまり、これらの観察は、受動文の<受害性>が諾用
論的含意であることを示す更なる証拠でもあることになる。
このように、所有受動文においても V1とV2の両レベルにおけるラレルの<受影
性>に関する意味解釈一一V1レベルでは「関与Jの<受益読み>(97b)と「関与Jの
<受害読み>(9)、V2レベルでは「関与jの<受害読み>(97b) / (98)と「排除」の<受
害読み>(97c)一ーがすべて正しく予測され、全体として矛盾のないように説明さ
れる。しかもその説明には、 (i)Iそもそもなぜいわゆる『持ち主の受身Jは、特別
な文脈がない限り、主語指示物とヲ格目的語指示物の間に所有関係があると解釈さ
れるのかJ、(i)Iその『特別な文脈jとはどのような文脈なのかj、そして(ii)1結
局<受害性>はどこから来るのかjといった根本的問いに対する答えまで含まれて
いる。したがって、これら四つの観察も本分析を支持する更なる証拠となる。
以上のように、本分析は間接・直接・所有受動文のすべてについて、(i)どのタ
イプの受動文がどの解釈になるのか、 (i)それはそれぞれどのようなメカニズムで
決まるのか、そして特に(ii)そもそもなぜ、基体動詞に<受害>の意味がないにもか
かわらず文全体が<受害読み>になることがあるのか、といった問いに答えを提示
できる。先行研究では、受動文の<受害性>を(a)(間接受動文に限って)完全に指定
する分析(例えば高見・久野2002)、(b)完全に指定しない分析(例えばAlfonso
1971)、(c)Iインヴォルヴメントjや「受影性jのような他の概念(とそれに基づく
何らかの仮説)への還元を試みる分析(例えばWierzbicka1979)等、様々な分析が
提案されているが、それらはいずれも上記の観察のすべてを矛盾なく説明すること
は難しいと思われる。
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7.遠心事象の内外ヴォイス:使役文と使役受動文
では次に遠心事象を見てみよう。本節は次の五つの主張をし、それらを支持する
経験的証拠を提示する一一(i)使役接辞「サセル」は文法的ヴォイス成分であり、
内外ヴォイスレベルに一つずつある(本稿はそれらをそれぞれ「サセル ]J. iサセ
ル2Jとu乎ぶ)0 (i)機能的には、ラレル/テモラウが基本的に事象を(高次に)求心
化する関数であるのと対照的に、サセルは基本的に潜在的行為主を主体とする事象
を(高次に)遠心化する関数である。(ii)その事象の<被使役主>はほとんど有情物
だが、それは無情物の単なる<変化>の<使役>は語葉レベルで単一の動詞によって
表されるからである。階層的には、(iv)サセルは内的ヴォイスではラレル/テモラ
ウより内側の層に生起し(本稿はそれを V]Aと呼び、前節まで暫定的に V]とn乎ん
でいた求心的ヴォイス成分が生起する層を V1I3と呼び替える)、 (v)iテイルjは内
外ヴォイス層にそれぞれ一つずつ付いているアスペクト層に生起する。したがって、
(85)の構造は次のように精密化される(紙I!Jfiの都合で項と受害/受益(含意)述語は省
略しである)。
(100) ヴォイスとアスペクトの統合的・系列的多重構造
[[[[[[VerbJ -VllJ VlBJ -AJ -V2J -A2J 
サセル 1Iラレル 1 1テイル 1 Iサセル2ラレル21 テイル2
|テモラウ 1J l テモラウ 2 J 
この五層構造(語葉レベルを入れれば六層構造)を支持する証拠は、大きく分けて
少なくとも七つ(細かく分ければ十以上)ある。一つ自は、心理動詞の使役文/使役
受動文におけるヴォイス/アスペクト成分の生起順序と意味解釈に関わる特性であ
る。まず、 3.1.2節で指摘したように、サセルは「喜ぶ/驚く jのような心理動詞に
付き、経験主指向の求心事象を遠心イヒするが、その使役事象は「喜ばす/驚かすJ
のような語蒙的に単一の動詞によっても表され得るため、 2節で明示した定義によ
り、それはタイプ的に「基本的事象jとなり、そのサセルは内的ヴォイス成分(つ
まりサセル])と位置づけられる。
(101) a. 一郎がその知らせを喜んだ、。 b. 二郎がその知らせに驚いた。
(102) a その知らせが一郎を喜ばした。 b. その知らせが二郎を驚かした。
(103) a. その知らせが一郎を喜ばせた。 b. その知らせが二郎を驚かせた。
それら心理動詞と使役心理動認の LCSはそれぞれ(50a)と(50ぜ)であるため、(101)
と(102)I (103)の意味構造は(104a/b)のようになり、 (105)( = (53))・(106)( = (54)) 
の二重階層と連結原理によって統語的実現形式も(個別の動詞ごとに指定が必要な
<対象>の格助詞選択を除けば)正しく予測・説明できる一一一<経験主>は心理動詞
では主格に連結されるが、使役心理動詞ではより上位の<使役主>があるために対
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格となる。
(104) a. [一郎 EXP[一郎 BECOME<PLEASED/SURPRISED> A T知らせJ
b. [知らせ CAUSE[一郎 EXP[一郎 BECOME<PLEASED/SURPRISED> 
AT知らせJJ
(105) 意味(主題役割)と形式(格)の二重階層
a. 意味踏層:使役主/行為主>経験主>被使役主/被行為主/変化主/対象...
b. 形式階層:主格>対格>斜格・・
(106)連結原理
a. 意味と形式をi培層の上位から}I買に連結する o
b. 背景化された参与者は斜格に連結する。
サセルによる遠心化は文法的ヴォイスレベルの操作であるため、生産的に適用でき
る。例えば、軽動詞「するJを使って形成された、「びっくりする/安心する/心配
するjのような心理動詞も一貫して同じように使役化できる。
(107) a. その知らせが一郎をび、っくりさせた。
b. その知らせが二郎を安心させた。
C. その知らせが三郎を心配させた。
<使役主>はその状態を意図的に引き起こす<行為主>でもよいが、その場合も<使
役主/行為主>が主格に、<経験主(受影主)>が対格に連結されることが正しく捉え
られる。
(108) a. 春子が一郎をび、っくりさせた。 b. 夏子が二郎を安心させた。
C. 秋子が三郎を心配させた。
そして、その事象が(反復)継続された場合には、 (109)のようにサセルにテイルを
付けることによってそれを表すこともできる。
(109) a. 春子が一郎をひ、っくりさせている。 b. 夏子が二郎を安心させている。
C. 秋子が三郎を心配させている。
Verb-V1A (サセル 1)-A1 (テイル 1) 
さらに、その<使役主/行為主>を背景化し、<経験主(受影主)>を前景化すること
によって、(110)のように同じ事態を経験主指向の求心事象として描写することも
でき、(111)のようにテイルをその後に付けることによってその事象の(反復)継続
も表せる。
(110) a. 一郎が春子にび、っくりさせられたo b. 二郎が夏子に安心させられた。
C. 三郎が秋子に心配させられた。
Verb-V1A (サセル l)-VlB(ラレル 1)
(111) a. 一郎が春子にび、っくりさせられている。
b. 二郎が夏子に安心させられている。
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c. 三郎が秋子に心配させられている。
Verb-V1A(サセル J-V1B (ラレル 1)-Al (テイル 1)
これらの意味構造は(112)一一(108)I (109)の構造が(112a)、(110)I (111)の構造が
(112b)一ーのようになるが、それらに(105)・(106)の二重階層と連結原理、そし
て(100)の構造を組み合わせると、(108)-(111)のような心理動詞の使役文や使役
受動文の形式と意味解釈がすべて説明できる一一格体制は<経験主(受影主)>が主
格に、背景化された<使役主/行為主>が斜格に連結され、 (a/b/c)iび、っくり/安心/
心配させられる」がそれぞれ<中立/受益/受害読み>になることは、基体動詞の語
葉的意味とラレル lが「無色」であることの帰結として出てくる。 24
(112) a. [春子 CAUSE[一郎 EXP[一郎 BECOME<SURPRISED> A T春子JJ
b. [一郎 EXP[蕊長 CAUSE[一郎 EXP[一郎 BECOME<SURPRISED> 
AT春子]] ] ] 
さらに、次のような非文も正しく排除できる一一一(113a/b)は不可能な組み合わせ
のごく一部であるが、いずれも (100)の構造と合っていない点に注自されたい。
(113) a. *一郎が春子にび、っくりされさせた。(ラレル I サセル 1) 
b.本一郎が春子にひ、っくりさせていられた。(サセル 1 テイル lーラレル 1) 
二つ自の証拠(の集合)は、行為動認の使役文/使役受動文におけるヴォイス/アス
ペクト成分の生起順序と意味解釈に関わる特性である。<行為>は通常<行為主>が
自らの意志でエネルギーを行使するコトだが、(たいてい社会的により上位の)別の
人物が<使役主>となり、<行為主>にある行為をするように<強制>(またはそれを
することを<許容>)するコトもあり得る。その種の使役事象も、(114)のように行
為動詞にサセルを付けて描写できるが、同じ事象を(115)の「走らす/歩かすjのよ
うな語義的に単一の動詞によっても表せるため、そのヴォイス成分も V1Aレベル
のサセル 1であり、 (116)のような構造となる一一(116a)は使役行為事象の一般的
構造、 (116b)は(114a)I (115a)が表している特定の使役行為事象の構造である。 25
(114) a. コーチが選手達 iを/にi走らせた。
b. (花子の)毅が花子 iを/にi毎日勉強させた。
(115) a. コーチが選手達を走らした。
b. (リハビリの)先生が良子を毎日歩かした。
(116) a. [x CAUSE [y ACTくMANNEI~>J] (y:under control of x) 
b. [コー チ CAUSE[選手達 ACTくIWN>JJ(選手達:under control ofコーチ)
その<被使役主>が(<使役主>と部分/全体の関係がなく、自ら変化する特性も持た
ない)無情物の<変化主>の場合は語集的にしか<使役>を表せないが、その違いは
(116)と(117c)(= (55a))によって構造的に記述し分けられる。 26
(117) a. 二郎が花瓶を割った。(= (3a)) b.キ二郎が花瓶を割れさせた。
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c. [[二郎 ACT--ON花瓶JCAUSE [花瓶 BECOME<BROKEN> J J 
そして、この違いが使役研究でよく指摘される次のような対比を生み出すことにな
る(1立たせるjは(116)タイプ、「立てるJは(117)タイプの構造となる)。
(118) a. 先生が生徒を廊下に{立たせたj*立てたい
b. 先生が看板を廊下に「立たせた/立てたい
この分析と上記のヴォイス/アスペクト分析を組み合わせると、次のような伎役/受
動文の形式・意味・容認度も正しく予測・説明できる(ここでは紙幅の都合で(114b)
に対応する例のみ挙げ、適格な使役受動文の構造は(119d)に簡略表示しておく)0 27 
(119) a. (花子の)親が花子を毎日勉強させている。 (サセル Iーテイル 1) 
b.花子が親に勉強させられた。(サセル 1 ラレル 1)
c. 花子が親に毎日勉強させられている。(サセル 1-ラレル 1 テイル 1)
d. [花子 EXP[1毅iCAUSE [1E子 ACTくSTUDyJJ(花子:under control of毅)
e. 本花子が親に勉強されさせた。(ラレル 1 サセル 1)
f. *花子が親に毎日勉強させていられた。(サセル 1ーテイル 1ーラレル 1)
三つ吉は、使役文の格体制に関する特性である。周知のように、使役文には<被
使役主>が(i)必ずヲ格で標示されるタイプ(例えば(120)や(107)-(109))、(ii)ヲ格
とニ格の両方を許容するタイプ(例えば(114))、そして(ii)必ずニ格で標示される
タイプ(例えば(121))があるが、本稿は(105)・(106)に基づいてこの事実も説明で
きる。
(120) a. 春子がトマト iをj*にi腐らせた。
b. 夏子が子供のことで頭、 iをj*にi悩ませている。
(121) a. 秋子が子供?を/にi窓を開けさせた。
b. 冬子がディーラー?を/にi車を修理させた。
まず、(i)の事例はすべて<被使役主>が<行為主>ではないタイプ(意志を持たない
無情物や身体部位(120)や外界からの刺激に反応する<経験主>(107) -(109))であ
るため、(105)・(106)によって自動的にヲ格に連結される。 28(ii)の事象では、典
型的には(105a)の階層で同じ位量の<使役主>に対応する<行為主>が、下位に位置
する<被使役主>に対応することになるため、そのうちのどちらに基づいて(106a)
の連結原理を適用するかによって格表示が異なる事態となるが、この種の事象の
<行為主>は完全に自らの意志で主体的にエネルギ一行使をしているわけではない
という点で明らかに通常の<行為>の<主体>とは異なっているため、基本的には<被
使役主>としてヲ格に連結されると考えられる。そして、その<意志性/主体性>が
上がれば、それに応じてより<行為主>として解釈されやすくなるものの、<被使役>
によって不可避的に背景化されるため、 (106b)によりニ格として実現される。 (ii)
タイプの(121)のような事象では、動詞(句)の表す<行為・変化>の<主体性/責任>
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は<使役主>にあるため、使役/行為連鎖の中間に位置する<行為主>はやはり背景
化されて斜格に連結され、<被行為主/変化主>は対格となる。 29この分析は次のよ
うな対比によっても支持される。
(122) a. 運転手が乗客 iを/吋こj停留所で降ろした。
b. 運転手が乗客|を/にjサービスエリアで自由に乗り降りさせた。
路線バスの乗客はたいていある停寝所で降りる意志を持っており、自分の力で降車
行為もできるが、走行中は安全に降りることができないため、<パスを降りる>と
いう<行為・変化>事-象の実現は決定的に運転手の手に委ねられている。したがって、
この状況では乗客は<行為主>よりもむしろ<被使役主>として事態把握され、「祷
物を下ろすJの「荷物jと向じようにヲ格で実現される。それに対して、伊し光パス
が休憩のために立ち寄ったサーピスエリアでの状況を表している(122b)は、停車
中の乗客の乗降行為は本人の意志のみによって行われ得るので、<行為主>として
より解釈されやすくなり、ニ格も容認されるようになる。この種の絡体制パターン
は、 (122)タイプの使役文ペアに一貫して見られる傾向だが、この事-実も上記の分
析で正しく予測・説明される。
四つ目の証拠は、 (123a/b)のようにサセルが共起する例の存在である。
(123) a. (?)監督が[コーチに選手達を走らせ(てい)]させたO
Verb-V1A (サセル 1)-(A1 (テイル 1)-)V2(サセル 2)
b. (?)監督が[コーチに選手達を走らせ(てい)Jさせている。
Verb-V1A (サセル1)-(A1 (テイル1)-)V2(サセル)-A2(テイル 2)
c. [監督 CAUSE[ヨ:匂、チ CAUSE[選手達 ACTくRUN>JJ
(コー チ/選手達:under control of監督/コーチ)
(123a)は、(114a)で挙げた使役文(のテイル文)を埋め込み節として含む高次の使役
文だが、話者によって適格性判断に揺れがあるものの、ほとんど容認される。その
高次使役事象が進行中であれば、(123b)のように二つ自のサセルの後にテイルを
さらに付けることも(容認度の揺れはさらに大きくなるが)できる。本稿の分析では、
この種の二重使役文は(123c)のような構造となり、それと (100)のヴォイス/アスペ
クト構造と(105)・(106)の階層・原理を組み合わせると、その形式と意味解釈が正
しく予測・説明される一一一高次の<使役主(監督)>が主格、背景化された低次の<使
役主(コーチ)>が斜格、<被使役主(選手達)>が対格と連結され、それらの間に
(123c)で示されたこつの使役関係が成立し、ヴォイス/アスペクト成分は(100)の階
層上にそれぞれ生起する。
今見たのはサセル lとサセル 2の共起例だが、ラレル lとサセル 2も(これも局辺
的タイプであるために容認度に揺れはあるものの)共起できるという事実が五つ自
の証拠となる。(113a)f本一郎が春子にび、っくりされさせた」や(l8b)/(11ge)f
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が親に勉強されさせたJでラレルとサセルがその順序で共起できないことを指摘し
たが、そして注27でもその種の受動使役文は(少なくとも現代語では)容認されな
いとみなして議論を進めると述べたが、それはそれら二つのヴォイス成分がいずれ
もV]レベルにある一一一つまりラレル lとサセル lの組み合わせである一一ーという
前提での判断であった。しかし、サセルがれレベルにある場合は、 (100)の構造
と整合するため、他の条件に反しない限り、容認可能な受動使役文があり得ること
になる。そしてこの予測も事実と合致する。例えば、 (89a)1彼らが[三郎に(選手を
代表して)監督に怒られ]てもらったJが表している状況は、遠心的に事態把握すれ
ば、次のようにも言える。
(124) a. (?)彼らが[三郎{を/にl(選手を代表して)監督に怒られ]させた。
Verb-V1s(ラレル)-V2(サセル 2)
b. [彼ら CAUSE[滋線EXP[慰安芸 ACT-ATくSCOLD>三郎](CAUSE [三郎
BECOMEくMALEFACTIVE>J)] ] 
<被使役主/経験主>(厳密には、かつ<行為主>)の三郎の格表示は、例えばチーム
メートが気の弱い三郎に“怒られ役"を強制的にさせた場合にはヲ格に、三郎がキャ
プテンとしてその役を寅って出た場合はニ格になりやすくなるが、本稿の分析はそ
れも含めて参与者全体の格体制(<使役主(彼ら)>がガ格、背景化された<行為主(監
督)>がニ格)やラレルとサセルがその順番で共起可能であることを正しく予測・説
明できる。 30
六つ自の証拠は、逆の共起パターン(サセル 1とラレル 2の組み合わせ)の事例で
ある。使役文が表す事象全体によって、その事象に含まれていない参与者が迷惑を
被る事象は、例えば(125a/b)のような使役受動文によって表すことができる。
(125) a. (?)四郎が[隣人に子供を家の前で遊ばせてい]られた/られて図った。
Verb-V1A (サセル 1)-Al (テイル 1)-V2(ラレル 2)
b. (?)四郎が[隣人に子供を家の前で遊ばせてい]られている/因っている。
Verb-V1A (サセル 1)-A1 (テイル)-V2(ラレル2)-A2(テイル2)
c. [lm~l~ EXP [[議委譲CAUSE[子供 ACTくPLAy>JJCAUSE [1m郎 BECOMEくAFFECTEIコ>J] ] 
d. [四郎EXP[[燐愛護CAUSE[子供 ACTくPLAy>J ] CA USE [四郎BECOME<BOTHERED> JJJ 
この種の文は(125c/d)のような構造になるが、その格体制と意味解釈も本節の使役
文の分析と 4-6節の受動文の分析の帰結として説明される一一<経験主/受影主(四
郎)>がガ格に、背景化された<使役主(隣人)>がニ格に、<被使役主(子供)>が対格
として実現し、それらの間に(125c/d)で示された<使役>と<受影>の関係が成立し、
ヴォイス/アスペクト成分は(123)や(124)と向じように(100)の階層上にそれぞれ生
起する。文全体の<受害性>は、文末に<受害述語>がない場合は 6節で提示した語
用論的推論1<受影(ラレル2)>ー<受益(テモラウ 2)>= <受害>Jによって含意され、
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ある場合はそれによって明示的に表される。その違いも (125c/d)で構造的に記述さ
れている。
最後に、「させられ感jいう表現とその意味解釈について考えてみよう。「させら
れ感jとは、文字通り<使役受動>の表現が含意する、ある種の<受害感>を表す際
に用いられる表現だが、興味深いことに、この表現はここまで見てきた使役受動文
のうちのほんの一部のタイプにしか対応しない。そのタイプとは、ヴォイス成分が
サセル:とラレル lであり、かつ、基体動認が<行為>を表しているタイプである。
それ以外のタイプの使役受動文では、「させられ感jが含意する強い<受害感>は出
ない。例えば(110)/(111)に挙げた心理動認の使役受動文を見ると、 (a)の「び、っく
りさせられるJには(良いニュースで驚くこともあるので)必ずしも<受害>の含意
はないが、 (c)の「心配させられる」には基体動認の語葉的意味を反映した<受害>
の含意がある。しかし、その種の<受害感>に「させられ感Jという表現は馴染ま
ない。また、ラレル 2を含む受動文はたいてい<受害>を含意することをここまで
何度も見てきたが、それを含む使役受動文(例えばすぐ上で挙げた(125))の合意す
る<受害感>に対しでも「させられ感Jという表現は使われないであろう。それに
対して、 (119b/c)1勉強させられた/させられているjのような行為動詞の使役受動
文の含意する<受害感>とはぴったり整合する。そしてその整合性は「走らされるj
や「歩かされるJのような同種の表現に一貫して感じられ、それらの<受害性>は
いずれも動詞由来ではない。その証拠に、単なる使役表現「勉強させる/走らせる/
歩かせるjには<強制>だけでなく<許容>の読みもあるので、必ずしもその強い<受
害感>は出ない。このように、「させられ感jという表現の<受害性>は、単に<使役>
と<受動>の和から生じるのではなく、<行為>・サセル 1・ラレル lという特定の
タイプの動認とヴォイス成分(と複合名詞化制約)の相互作用から発現する特性と考
えられる。そして、本稿はそれを次のように説明できる。まず、<行為>とは本来<行
為主>が自分の意志で主体的に行うエネルギ一行使であるにもかかわらず、サセル l
で表される使役事象ではその<主体性>が<強制>ではかなりの程度、<許容>でも
ある程度、制眼される。それに V1l3のヴォイス成分が付くと、 (119d)で構造記述
したように、 1<経験主>かつ<行為主>がその<強制>または<許容>を受けるjとい
う事-象を表すが、そのヴォイス成分がテモラウ 1ではなくラレル lであるというこ
とは、 6節で提示した語用論的推論 1<受影(ラレル 1)>一<受益(テモラウ 1)>= <受
害>Jによって<受害>を含意することになり、それは<許容>とは墜合しないため、
必ず「自分の意志に反して強制されたjというニュアンスが生まれることになる。
この含意は、本来は自己制御可能な<行為>に対してしか発生しないため、結果的
に「び、っくり/心配する」タイプの心理動詞や V2レベルのヴォイス表現とは整合
しないという制限が付くことになる 031その点で、 (93a)1*一郎が嫌々子供に泣か
日本語ヴォイスの統合的・系列的多重構造.予備的考察 67 
れたJ等で例証された「嫌々Jタイプの副読と類似している。「させられ感jとい
う表現の意味・用法をここまで限定的に説明できるということが、本分析を支持す
る七つ自の註拠となる。
8. おわりに
本稿は百本語ヴォイスの一つの分析案を提示し、それによって様々な現象が説明
できることを実証してきた。本節は主な提案とその経験的証拠をまとめ(8.1節)、
本研究の理論的意義・合意と今後の研究の方向性について簡単に言及する (8.2節)。
8.1 まとめ:主な提案と経験的証拠
本稿が主張・論証してきた主な点は、(i)ヴォイス現象を分析する際にカギとな
る概念・用語の定義、 (i)個別の構文/特性の記述・説明、(ii)ヴォイス体系の全体
像とその内部構造、そして(iv)ヴォイス以外の現象にも関わる文法の構成要素、の
四つのレベルに分けると次のようにまとめられる(紙幅の都合で各提案を再掲でき
ないため、関連する節や番号のみ挙げておく)。
(126)キーワードの定義についての提案
3. rヴォイスJ:対立/体系と文法範障による二段階の規定 (263fb)
b. r語根J:形態的語根と意味的語根の区別 (2節)
c. r受影性J:広い意味と狭い意味の区別 (4.1節)
(127)個別の構文/特性についての提案
3. 二種類のラレルの意味・機能・生起位置 (4-7節)
b. 二種類のテモラウの意味・機能・生起位置 (6節)
C. 二種類のサ七ルの意味・機能・生起位置 (7節)
d. 受動文の<受害性>の起源(4-6節)
e. 所有受動文の<所有性>の起源(4・6節)
f. <受害性>と<所有性>の関係性(4・6節)
g. 受動文と求心動詞能動文の共通点(3節)
(128) ヴォイス体系/構造についての提案:
3. 直交するこつの次元(文法階層と事態把握モード)による体系づけ (30)
b. 文法階層の整理・分類:語葉(Vo)一文法(内的(V1A-VlB)-外的(V2))(2節)
C. 事態把握モードの整理・分類.
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遠心的(使役主/行為主指向)-求心的(経験主指向一変化主指向)(2・3節)
d. ヴォイスの統合的多重構造 (31a)I (10) 
e. ヴォイスの系列的多重構造 (100)
(129) より一般的な構造・原理についての提案
a ヴォイスとアスペクトの統合的多重構造 (31b) I ( 100) 
b. 事象タイプの特徴づけ(3節)
可能な動詞/文の事象タイプ:特に<経験>の追加とその特徴づけ
i. (略式ではあるものの)各タイプの構造表記
lll. <様態>と<スケール>の相関関係
lV 基本的事象と周辺的事象の区別
C. 主題役割の規定と階層化 (53a)
d. 格の階層化 (53b)
e. c/dに基づく連結原理の定式化 (54)
そして、これらの提案を支持する経験的証拠は、(i)語実的ヴォイス (V。レベル)、
(ii)内的ヴォイス (V1レベル)、 (ii)タト的ヴォイス (V2レベル)、 (iv)内タトヴォイス
/アスペクト成分の共起可能性(V1A-V1B-Aj-V2-A2レベル)、そして(v)可能な事
象タイプ(単文レベル)の特徴づけの五つのレベルで次のようにまとめられる(証拠
の例文は一部のみ、そして必要に応じて形を縮めて挙げておく)。
(130) 語素的ヴォイス (V。レベル)の証拠
a. 形態と意味の両方の語根を共有している自他対応:(3a/b) 1割る/割れるj
b. 形態的語根を共有していない自他対応:(4a/b) 1殺す/死ぬJ
c. 他他対応:(5a/c) 1ドア/身体を壊すJ1(6a/c)1紐/髪を切るj
d. (5c) I (6c)タイプの文における<所有性>の起源
(5c)1四郎が身体を壊すJ1(6c)1五郎が(床屋で)髪を切るj
e. 自白対応:(7b/c) 1夏子が(春子に)見つかる」
f. 1骨i寄物主語文での自白対応、の不成立:(8b/c) 1時計が(本春子に)見つかるj
g. 心理動詞の自他他対応:(37a) I (38b) 1喜ぶ/喜ばすj
(131) 内的ヴォイス(Vj レベル)の証拠
a. <被行為性>1ヰ<被行為主性>の証拠
(66a/b) 1*三郎が裏山にj訪れられた/キ四郎がJ1に氾滋されたJ
i. (72c/d) 1ドア1*身体iが四郎に(よって)壊されたj
ii. (75b) 1秋子が監督にいきなり主役に抜擢されたJ
b. <受影性>1<潜在的変化主>の証拠
(73a/c)1花瓶が-ー に(よって)割られた/つヨが・・・に(よって)見られたJ
i. (74e) 1一郎は春子に話しかけられたが、全く気が付かなかったJ
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C. <行為>動詞+ラレル lニ受害(64a)r一郎が花子に見られたJvs. 
<行為(・変化)>動詞+ラレル 1二受益(95a)r一郎が花子に見つめられたJ
d. 気象受動文の振る舞い・解釈
中立/受益/受害読み(92a)r四郎が雨に降られているJ
11. テモラウとの共起(92c)r監督が・・・雨に降られて(いて)もらったJ
ii. r嫌々」との共起(92d)r四郎が嫌々雨に降られ(てい)たJ
lV. 命令文(92e)rしばらく雨に降られて{いろ/いてくれ!J
v. 願望文(92f)r私は雨に降られ(てい)たいJ
e 所有受動文の振る舞い・解釈
そもそもなぜ主語と目的語の指示物の間に所有関係があるのか
11. 関与所有+ラレル 1=受益:(97a/b) r一郎が花子に子供を褒められたJ
11.関与所有十ラレル r 受害:(9a) r三郎が歯医者に虫歯を治療されたJ
f.使役心理動詞文の振る舞い・解釈
中立/受益/受害読み(108)r春子が一郎をび、っくり/安心/心配させたJ
g. rさせられ感Jの意味・用法
(132)外的ヴォイス (V2レベル)の証拠.
a.ラレル 2=受害(91a)r良子が子供に泣かれたJ
b.ラレル 2+受害述語ご受害 (86a)r一郎が子供に泣かれて思ったj
c. ラレル 2十受益述語=受益(94a)r (?)・・・に出世されて助かったJ
d.ラレル?+ r嫌々J(93a) i*一郎が嫌々子供に泣かれた」
e. 関与所有+ラレル 2こ受害(97b)i一郎 lが花子に自分lの子供を褒められたJ
f.排除所有÷ラレル2=受害(97c)i一郎が花子 lに自分iの子供を褒められたj
g.使役+ラレjレ2二受害(125a)i (?) ...子供を家の前で遊ばせていられたj
(133)内外ヴォイス/アスペクト成分の共起可能性(V1A-VlB-A1-V2-A2レベル)
の証拠-
a.ラレル 1+テイル 1(79a) r一郎が春子に(何度も)呼ばれているj
b.テイル 1+ラレル 2(80a)ト-ここでじっと座っていられでも、...J 
c. ラレjレ2十テイル 2(84a) i二郎が子どもに騒がれているJ
d. ラレル 1+テイル l十ラレル 2 (82) r・・・呼び出されていられたら因るよJ
e. ラレル 1( +テイル 1)+テモラウ 2 (89a/b) r.怒られて(いて)もらったJ
f.テモラウ 1(+テイル 1)+ラレル 2 (90a) i一-代筆してもらわれては・..J 
g.ラレル 2十テモラウ?(91b) i*花子が良子に子供に泣かれてもらったj
b サセル 1十テイル 1 (109a) r春子が一郎をびっくりさせているj
1.サセル l十ラレル 1 (llOa) i一郎が春子にび、っくりさせられたJ
J.サセル l十ラレル 1+テイル 1 (11a)ト-び、っくりさせられているj
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k.ラレル l十サセル 1 (113a) 1*一郎が春子にび、っくりされさせたj
1. サセル l十テイル I十ラレル 1 (113b)I*...び、っくりさせていられたj
m サセル i十(テイル 1)+サセル 2 (123a) 1 (?) ...走らせ(てい)させたj
n. ラレル 1+サセル 2(124a) 1 (?)・・・監督に怒られさせたj
。サセル l十テイル l十ラレル 2 (125a) 1 (?) ...遊ばせていられた/て困ったJ
(134) 可能な事象タイプの特徴づけの証拠
a 基本的事象を語業化する動詞の存在
<行為> (44)踊る/叫ぶ [xACTくDANCE/SI-IOUゎ]
11. <行為(・変化)> (45)磨く
[[x ACT-ONくPOLlSI-l>Y J (CAUSE [y BECOMEくSI-ININES> J ) J 
lll. <変化> (48)割れる/壊れる [yBECOME <BROKEN> J 
lV. <行為・変化> (49)割る/壊す
[[x ACT-ON yJ CAUSE [y BECOME <BROKEN> J 
V. <経験> (50)受ける/感じる
[x EXP [y[Z ACT-AT/ON xJ (CAUSE [x BECOME y'J)JJ 
[x EXP [y x BE (COME) y'J J 
b. 様々な周辺的事象(の一部)
(77b) [二郎EXP[[良子ACTくCRy>JCA USE [二郎BECOMEくAFFECTED>JJJ
((50)のxと異なり、<行為>の中に二郎の位置がない点に注意)
i. (99c) [三郎 EXP[[歯医者 ACT-ON三郎's虫歯JCAUSE [三郎's
虫歯 BECOME<TREATED>J CAUSE [三郎 BECOMEくAFFECTED>J J J 
ii. (89c) [彼ら EXP[三郎 EXP[監督 ACT-ATくSCOLD>三郎J(CAUSE 
〔三郎BECO:t-.往くMALEFACTIVE>])] CAUSE [彼らBECOl'v1E<POS-AFFECTED> JJ 
C. <行為>の<様態>と<変化>の<スケール>の相関関係
(46a/b) 1*五郎が金属を平らに叩いた/靴をピカピカに磨いたj
i. (34a/b) 1三郎が花子に「振る舞い/温かい振る舞いiを受けたj
ii. (64a) I (95a/b) 1一郎が花子に見られた/見つめられたII~~ まれたj
8.2 本研究の理論的意義・合意と今後の研究の方向性
本稿は、日本語ヴォイスが二つの直交する次元で特徴づけられる体系を成し、か
っ、統合・系列的に多重構造を成していることを様々な事実観察に基づいて実証し
た。具体的には、 (128)にまとめたヴォイス体系/構造レベルの提案を中心に、 (126)
のキーワードの定義、 (127)の個別の構文やその特性、そして(129)の一般的構造・
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原理の各レベルでいくつかの提案をし、それぞれに対して(130) (134)に列挙した
経験的証拠を提示した。最後に本節では、それらの提案(の一部)の理論的意義・合
意についてごく簡単に言及し、残された課題を指捕しながら今後の研究の方向性を
いくつか示唆する。
本研究の理論的意義・合意は少なくとも七つある。まず、本稿は(30)のヴォイス
体系と (100)の統合的・系列的多重構造を提案・実証したが、管見の限り、その種
の体系/構造を提案している先行研究はないので、あくまで予備的考察の段階では
あるが、従来のヴォイス研究に再考を促すという意義はあるであろう。
また、キーワードの「ヴォイス」自体を二段階で規定し、その際にカギとなる概
念/用語の「語根jも形態、と意味を区別して規定した点も新たな提案であると思わ
れるが、「受影性jはヴォイスだけでなく他の多くの言語現象にも関わる重要な概
念/用語であるため、その定義はより大きな合意をもたらす可能性がある。特に、 1
節 .3節 .4節で指摘したように、多くの先行研究は、名称の違いはさておき、「受
影性」をそもそも厳密に定義していないものが多く、定義はしていてもほとんどが
「変化Jによって規定し、その「変化j自体の規定はしていない(例えば1節で挙げ
た黒田(1985:71)に加えて、斉木(2006:164， 178)、高見(2011:24， 30， 39)、)1村(2012:
76-77，110)等を参照)0 32しかし、その段階までの規定ではヴォイス現象を過不足
なく記述・説明することは難しいと思われる。例えば、 (74c)i一郎が春子に話しか
けられたJが表す事象において、<受影主(一郎)>の何がどう「変化Jするのかと
いうレベルの問いや(74e)i一郎は春子に話しかけられたが、全く気が付かなかった」
のように「変化Jを矛盾なくキャンセルできるという事実をどう説明するのかといっ
た問いに答えるのは難しいと思われる。それに対して本稿は、<潜在的変化性>と
いう概念を導入し、<外界の出来事>と<話者/聴者の脳内の知識/表象>を峻別し、
例えば「話しかけるjタイプの動詞は被行為主の言語音の知覚とその意味解釈とい
う<変化>一ーより正確に言えば、被行為主の脳内における音・意味の情報処理に
関わる部位の神経生理的活性化一一ーを語素的に含意しているとみなすことによっ
て、上記の向いにも答えられるように<受影性>を規定しているという違いがある。
また、<(利)益>と<(被)害>をそれぞれ<変化>を構成するスケールの一種とみな
すことによって、<利害性>を<受影性>の決定要因のーっと明確に位置づけてもい
る。一方、日本語学における<受影性>研究の 1嵩矢と言える松下(1924b)はその概念
(松下の用語では「被動態J)を「動作動詞に属する間接動態の一種であって他物か
ら其の動作をうけることを自己の形式的意義とし、其の受けた他物の動作を自己の
動作の材料とした動作を表すものであるJ(p.322)と例外的に<変化>を使わずに規
定しているが、この定義では(少なくとも現代詩では)逆に広すぎる。というのは、
松下の「動作Jとは形容(動)認が表すサマにほぼ相当する日犬態jと対立する概念
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であり、それがカバーする事象タイプは(本稿の用語の)<状態、>も含むすべてとな
るため、例えば(l5b)1*二郎が花瓶に割れられたJのような文も許容されてしまう
からである。それに対-して本稿は、<受影性>の基本的要件として<被行為性>を仮
定しているので、その種の非文を正しく排除できるという違いがある。<受影性(被
動性/イ乍用性/被影響性/affectedness/ affectivity) >という概念は、その松下(l924b)
以来、上記の研究者も含めて多くの言語学者による一連の研究によってその重要性
が実証されてきており、本研究もその綾尾に付しているが、本稿は少なくとも、そ
の概念自体の規定や他の概念との関連性を再検討する必要性と重要性を示唆したこ
とにはなるであろう。
三つ日は、受動文の<受害性>・<所有性>の起源と両者の関係性に関する意義・
合意である。受動文の<受害性>・<所有性>自体は、先達者たちの膨大かつ綿密な
研究によって今や周知の事実となっているが、(i)1そもそもそれらはそれぞれどこ
から来るのかj、(i)1それらはなぜある文脈である相関関係を示すのかj、そして(ii)
「その『ある文脈/相関関係』とはどのような文脈/関係なのかJといった問いに対
しては、 1節で挙げた Wierzbicka(1979)、Washio(1993)、柴谷(1997)等の一部の
例外を除き、正面から向き合ってその解明を試みる研究は少なかった。それに対し
て本稿は、<受害性>については主に(a)基体動認の語葉的意味、 (b)二種類のラレ
ルの意味・機能、 (c)狭い意味の受影性に関わる他の成分の存在、 (d)ヴォイスの統
合的・系列的多重構造、 (e)強制を含む語用論的推論の相互作用によって発現する
ことを、<所有性>は言語とは独立に動機づけられた知覚系の一般原理から導き出
される定理であることを示した。そして、 (i)と(ii)を解くカギは当該受動文が表
す事象が<受影主>にとっての基本的<経験>事象とみなせるかどうかにあることも
実証した。それぞれの論証過程にまだ不備が少なからずあるものの、上記の開いの
すべてに答えを提示したという点にはある程度の意義が見出せると思われる。
四つ目は、ヴォイスとアスペクトの階層関係についてである。 2節で指摘したよ
うに、先行研究はほとんど(28b)のような階層関係までしか想定していないが、本
研究は現代日本語のヴォイス・アスペクト現象を記述・説明するには少なくとも
(100)のような統合的・系列的多重構造が必要であることを具体的に実証した。し
かも、その多重構造は(i)ヴォイスとアスペクトが階層的に互いの内部に入り込み
合う関係になっている点や(ii)外的ヴォイスにおいてのみ<使役>と<受動>が系列
的に対立関係を成しているという点では類型論的にも興味深い含意をもたらす見込
みがある。
本稿はヴォイスの多重構造に焦点を当てた研究ではあるものの、その論証の過程
で可能な事象タイプの特徴づけについてもいくつかの提案をし、ある程度の実証も
した。具体的には、(i)事象タイプを「基本的Jと「局辺的jに大きく分け、その
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分類基準(諾黍的に単一の述語による語業化が可能かどうか)を明示した点、(ii)基
本的事象に<経験>を導入し、その特性を他の事象タイプとの関係も含めである程
度明らかにした点、 (ii)受動文が表す事象は基本的にその<経験>事象の一種で、あ
ることを例証した点、(iv)単一形態素の動詞のLCSから複数の文法的ヴォイス成
分を含む複雑な文の構造に至るまで、本稿で取り上げた動詞/文は(略式表記ではあ
るものの)タイプ的にはすべて構造記述した点、そして(v)事象を事態把握モード
の次元で<遠心的(使役主/行為主指向)>と<求心的>に分け、後者をさらに<経験主
指向>と<変化主指向>に下位分類した点には、従来の意味論に再考を促す合意、が
あると思われる。特に(v)は、池上(1981)による先駆的な事態把握の類型化研究に
対しても合意をもたらすことになるかもしれない。というのは、もし本稿の主張が
正しければ、言語の根本的な事態把握パターンとして「するjと「なるjの聞に f受
ける/感じるJを入れる必要があることになるからである一一本稿の用語では、「す
るJが<使役主/行為主指向>、「受ける/感じるjが<経験主指向>、そして「なるj
が<変化主指向>となり、それらが(30)の体系の横軸に位置づけられる。あるいは、
池上(1981)が「なるj型の事態把握の実現形として挙げている例の多くは、本稿の
視座から見れば<変化主指向>だけでなく<経験主指向>の表現も数多く含んでいる
ので、池上の「なるJを本稿の意味の「なるjと「受ける/感じる」に下位分類す
る必要があるとも言い換えられる。いずれにしろ、ここで論じているのは、言語を
最も根本的なレベルで特徴づける「世界の切り取り方」の基本パターンである一一一
それは池上(2007:67)の用語では「型態(co凶思lration)J、Sapir(1921: 120)の用語
では、tructuralgenius/ spirit/basic plan/ cut"等に相当する一一一ため、このレベル
の「類型論jへの合意は志範囲の波及効果をもたらす可能性がある。
六つ自は、意味と形式の連結についてである。 (53)の主題役部と格の二重階層構
造と (54)のそれに基づく連結原理は全く新しい提案ではないが、多くの先行研究に
よって他の言語や現象で広く実証されている意味/形式階層と両者の連結原理が通
言語的には稀なタイプの間接受動文を含む様々な日本語ヴォイス現象に適用できる
ことを示した点には、僅かで、はあるものの意義があると思われる(日本語間接受動
文の通言語的位置づけに関しては Washio(1993)や鷲尾(2010)等を参照)。
七つ目の意義・合意は、言語と他の認知システム(特に運動系・知覚系・情動系)
との関係についてである。本稿は、基本的事態把握モードを遠心と求心に分類した
が、それらはそれぞれ<エネルギ一行使>と<変化の知覚・認識>を中心とした概念
化パターンであり、さらにそれらは(厳密には複雑な相互作用があるが、主要な系
としては)それぞれ<運動系>と<知覚系>に対応している。したがって、もしこの
分析が正しければ、言語は(基本的演算操作がすべて終了した後の段階でのみでは
なく)最も根幹のレベルで他の認知システムと密接に結びついており、少なくとも
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部分的にはそれらとの関係を反映する形でシステム設計されている(あるいは、そ
の種のシステムとして言語が創発するように心/脳全体が設計されている)可能性を
示唆することになる。また、本稿は日本語受動文の<受影(益/害)性>について詳し
く論じたが、 3.1.3節で触れたように、<受益性/受害性>とは<快/不快>と直結する
概念(あるいは<快/不快>そのもの)であり、<快/不快>とは生物にとって最も原始
的/根源的な認知情報である一一ーその証拠に、それらを司る脳の主な部位はほとん
ど系統発生的に古くからある原皮質である一ーので、本研究は高次認知システムの
言語と原始的認知システムの<情動系>との関係にも(しかも諾桑レベルだけでなく
文法レベルにおいて)興味深い含意をもたらす可能性もある。
最後に、残された課題を指摘しながら今後の研究の方向性を大きく分けて六つ示
唆する。まず、本研究は主に現代日本語のヴォイスに焦点を当てたが、このレベル
でさえ課題が山積していることを指摘しなければならない。例えば、本稿は述語/
文構造において文法範i蒋としてのヴォイス・アスペクトが占めている位置がそれぞ
れ一つではなく複数あり、それらが(100)のような統合的・系列的関係になってい
るという主張をしたが、そのV1Al13/V2やA/A2の厳密な形態-統語構造やその位
置に生起する個々の要素の形態的・統語的位置づけに関してはまだ何も明言してい
ない。また、言つまでもなく現代日本語のヴォイス・アスペクト成分はラレル・テ
モラウ・サセル・テイル以外にも多数あるので、それらも射程に入れたレベルで分
析をする際は、 (100)のような単純な構造では明らかに不十分であり、大幅な精級
化が必要である 033意味の側でも、論文を通して何度も指摘したように、本稿が暫
定的に採用した略式の事象構造では、複雑なヴォイス現象はおろか、単純な動認の
LCSでさえ、厳密に記述することは原理的にできないため、事象構造モデルの根
本的改定も不可欠である。他にも、本稿は議論を事象叙述に限定したが、注 lでも
触れたように受動文には属性叙述用法もあるので、それも考慮に入れた分析をする
にも(すぐ下で述べる意味と形式の連結に関する点も含めて)相応の修正が必要にな
る。より一般的なレベルでも、 3.1.1節で挙げた六種類の基本的事象タイプ((A)<行
為>、 (B)<変化>、 (C)<状態>、 (D)<行為・変化>、 (E)<行為(・変化)>、 (F)<行
為-状態>)のうち、本稿は(C)と(F)については詳しく論じていないが、例えば「あ
るjと「いるJ(を含む表現)の振る舞いを説明するにはそれら二つの事象タイプの
共通点・相違点の適切な記述が前提として必要となる。意味と形式の連結にi喝しで
も、注7や3.2節で触れたように、言語の意味には主題役割の他に、(i)狭い意味の
事象ではなくモノ/サマ/コトの属性や関係の叙述に関わる側面、 (i)トピック・
フォーカスのような情報構造/談話に関わる側面、(ii)演算子と変項の関係のよう
な論理構造に関わる側面、(iv)モダリティや発話行為のような命題外の意味に関わ
る側面など異質の側面があり、形式の側にも格の他に、 (a)語版、 (b)一致、 (c)強勢、
日本語ヴオイスの統合的・系列的多重構造 予備的考察 75 
(d)声調など様々なオプションがあるため、包括的なレベルで意味と形式の連結を
論じる際にはそれらの相互作用まで考慮に入れなければならない。
次に、時空間をパラメータとし、その値を変えることによって、研究対象を理論
言語学レベルにおける現代日本語の共時的研究から少なくとも五つの方向に拡げる
ことができるが、いずれも興味深い研究につながる見込みがある。例えば、空間値
を国定したまま時間パラメータの値を通13寺レベルで変動させれば古代語が対象とな
るが、古代詩のヴォイス現象にも注目に値する観察が多数ある。本研究にとって特
に関連が深い観察の一つは、楼井(1991:97 -103)や)1村(2012:137)が指摘している、
古代詩の受動文には(135)のように<受益読み>になる例もあるという観察である。
(135) a. I rまいりたりjとしられたてまつらではあしかりぬべく jおぼえ侍りつ
れば、声をきかれたてまつりで・一(楼井 1991:102 (宇治拾遺物語・第 27
話(2-9) J) 
b. 我もいかで、人より先に、深き心ざしを{源氏に}御覧ぜられんとのみ
思ひきほふ男女につけて、・ー()1村 2012:137 (源氏物語 蓬生J)
この観察は、受動文=受害という単純な構図を古代語でも再検討する必要があるこ
とを示唆している。また、モラウが補助動詞として使用されるようになったのは
17世紀中頃であるという宮地(1981:17 -18)による観察と、自動詞ベースの間接受
動文が生産的に使われるようになったのは近世以降であるという堀口(1983:47)に
よる観察の間には、偶然で、はない関係が見いだせる可能性があり、より詳細に検討
する価値があると思われる(近世の受動文の例は注23を参照)0 34 
時間値を回定して空間パラメータの値を I~内レベルで変えれば方言研究となる
が、日高(2007)の観察はラレルだけで<受益>を表す方言の存在を示しており、興
味深い。
(136) a. ヤヤヘダラ ジューエン マゲライテ
‘まあまあ。それでは 10月まけてもらって[?まけられてJ'
b. キョー ナントカステ ミンナニ スケラッテート
‘今日、何とかしてみんなに手伝ってもらいたい[?手伝われたい]'
(日高 2007:60 -61 ;日は下線部に対応する標準語の表現形式)
日高(2007)は『全国方言資料Jを調査し、 (136)のように受動文が<受益>の意味で
用いられている事例があり、それらがいずれも東北・九州・離島といった地方の方
言に限られている事実に注目し、それを「これらの地域の『テモラウ表現で訳出さ
れる受動表現jは、かつての中央語が授受表現発達以前に持っていた表現体系の残
存である (p. 62) Jとみなしている。日高(2007)はこの後に続けて「現在はこれら
の地域でもテモラウ表現が受動表現と共に使われている」という趣旨の発言をして
いるが、調査結果として挙げてある資料の話者はすべて 19世紀後半生まれなので、
76 宮腰
その世代では一貫してラレルで<受益>まで表現していた可能性は残されている。
この仮説の検証も、古代語のケースと同様に、さらに詳しい事実調査が必要である
が(そして資料の特性上、いずれも調査には不可避的な限界があるが)、少なくとも
これまでに報告されている資料を見た限りでは、ラレルの意味を単に<受害>と規
定する分析で、は問題が生じるが、本稿の分析では生じないため、本研究を支持する
更なる記ヨ処となる可能'性はある。
空間パラメータの値を国外まで拡げ、複数の言語を通言語的に比較・対照すれば
類型論的研究となるが、世界の言語には<受影>の<影(響)>が文法的に未分化であ
り、一つの形式(格や適用接辞など)で<益>と<害>のどちらも表し得る言語が多数
観察されている(他の言語の例は Radetzkyand Smith (2010: 102 -05)を参照)。
(137) a. Heinz repariert mir das Auto. <受益>[ドイツ語]
Heinz repairs lsDAT the car 
‘Heinz repairs the car for me.' 
b. fv1an hat ihm das Haus angezundet. <受害>
they have 3sDA T the house set五re.to
‘They set自reto the house on him.'(Ogawa 1997: 2-3;表記法を一部改変)
逆に、<受害>専用の形式を持つ言語は、(基本的に)<受益>に特化した系列的対立
形式も同時に持っている(他の例は Radetzkyand Smith (2010: 106-14)を参照)。
(138) a. Toi dU'Q'c nho' rang dau. <受益>[ベトナム語]
fムは痛い歯を抜いてもらった'
b. Toi bi nho' rang dau. <受害>
‘私は痛む歯を抜かれてしまった，(字根 1983:66 ;下線は本稿筆者による)
これらの観察も、文法的意味としての<受害>は、<受益>を表す形式との系列的対
立によって発現するという本稿の主張と符合するが、確定的な結論を出すには各言
語のヴォイス体系を一つひとつ丁寧に分析する必要がある。
再び空間値を回定して時間値を個体発生レベルで変動させると現代日本語を母語
とする子供の言語獲得研究につながるが、先行研究には直接受動文の方が間接受動
文より獲得が早いという観察がある(原因・古田 1997，Furuta 2005)。他の条件が
同じであれば、一般的に表現形式の獲得は構造的により複雑な方が遅くなるので、
この観察は(100)の構造と整合するとまでは言える。ただしここでも、「他の条件」
も考慮に入れた、より包括的な日本語ヴォイスの獲得研究をしてからでなければ結
論は出せない。
時間値を究極まで、極小化すると、ミリ秒単位の時間枠での言語情報処理の研究
一一心理学レベルの産出・理解研究、神経生理学レベルのイメージングの研究等
ーーーにつながるが、筆者の知る限り、このレベルでは本稿の主張を直接的に検証で
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きるほどの研究はまだなされていない。しかし、それにつながる可能性のある研究
は、特にここ十年ほどの|習に次々と出てきている。例えば、 3.1.3節で触れた苧坂
らによる擬音/擬態/擬情詩の研究(Osakaet a1. 2003， Osaka and Osaka 2009， Osaka 
et a1. 2004)は、日本語話者がいかに細かく世界を切り分け、それを関連する運動/
知覚/情動情報と結びつけて処理・記憶しているか、そしてそれをいかに言語に反
映させているかを如実に示している。しかも、古くは佐久間(1930)、最近では今井
らの一連の研究(Imaiet a1. 2008、佐治・今井2013等)によって示されているように、
擬音/t疑態/擬情語は子供の言語獲得の最初期から現れる最も基本13Sな表象手段であ
るため、個体発生レベルの言語の基盤(の一部)としての役割も果たしていると考え
られる。ただし、それらはいずれも語集レベルの研究であるため、今後その種の研
究を本稿が詳しく論じたような文法レベルに拡げていくことによって、最も高次レ
ベルの認知システムの一つである言語とより基本的な認知システムの運動系・知覚
系・情動系とをつなぐ道がさらに見えてくるであろうことは想像に難くない。
注
L (lla)は主語を「その花瓶はjのように特定化・主題(topic)化した方が自然となるが、本稿
は後ほど導入される意味と形式の連結原理(の基になる形式階層)を格で定式化するので、その
経験的検証をより明示的にするために、基本的に主語はガ格で表示する。 (lla)タイプの無情
物主語受動文は、話者によっては<行為主>の特定性によって容認度に差が出ることもあるが、
例えば(lla)の「二郎jをf誰かjで置き換えてもここでの議論には影響がない((10b)は「花子j
を「誰かJで置き換えても全く容認されない点は変わらないからである)。また、受動文には fそ
の本は多くの人に読まれているjのような属性叙述用法もあるが、本稿は議論を事象叙述に限
定する。
2 厳密には、 Washio(1993: 52)は前者の解釈を「受益読みJとは言わず、冶on-adversative 
reading" (鷲尾(1997:44)では「中立の解釈J)と言っている。本稿は、 4節で詳しく論じるが、「中
立(読み)Jという用語を「受益IbenefactiveJ. I受害ImalefactiveJと区別し、「利害が全く含
意されない解釈Jという意味で用いるため、 (22a)タイプの文は(一郎が花子の行為によって患
恵を得たと解釈できるので)中立ではなく受益読みとみなす。
3. Wierzbicka (1979)のイ反説は、日rashio (1993)では“ifyou are affected by an event without 
being involved in it， then you are adversely affected" (p.51)と表現されている。
4 厳密には、 Wierzbicka(1979)の仮説には"probably"、柴谷(1997)の世界観には「傾向jと
いう限定があるため、 (24b)タイプの文の存在がそのまま決定的な反例になるわけではないが、
その仮説/世界観が成立しない場合とその理由を明示しない限り、受動文の説明原理として十
分でないことに変わりはない。
5 本稿は(26a/b)で定義されたヴォイスを語棄と文法の両レベルで探求するが、 (27)のRIS/E
のような、個々の語会的動認内部の構成要素の厳密な位置づけにまでは踏み込まない。それら
に関するより詳細な記述的一般化は寺村(1982:320 -1)や野田(1991:220)を、自他対応に関す
る主な先行研究は須賀・早津(1995)所収の論文や文献表を参照されたい。
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6. (29b/c)は「にJを「からjに替えても容認可能だが、そのような斜格助詞の選択の問題に
は本稿では踏み込まない。
7 これらはあくまで最低限の必要条件で、ある一一ーだからこそ「少なくともJという限定副認
がつけてある一一ーのであって、十分条件ではない。というのは、文形式は主題役割以外の要因
(例えばトピック/フォーカスのような清報構造など)によっても影響を受けるからである。こ
の点、は8節で再び触れる。
8 厳密には、各事象は力動性(force-dynamics)とアスペクトの両方を別次元で同時に表示で
きる構造(例えば並行事象構造/parallelevent structure)で記述する必要があるが(その根拠は
宮腰(2008)、Miyakoshi(2010)を参照)、この点は稿を改めて詳しく論じる。
9. (34a)の非文法性は、「振る舞う jや「扱う jなどがいわゆる「義務的な付加詞(obligatory
adjunct) Jを取る動詞であるためとも考えられるが、それらが名詞化された場合は「三郎は花
子の振る舞いに驚いた/花子の扱いに困っているjのように言えるため、それだけが原因であ
るとは言えない点に注意されたい。
10 ただし、その種の成分を“modifier"と1乎ぶことが適切かどうかには検討の余地がある。また、
Rappapport Hovav and Levin (2010)がmannerverbとみなしている動詞には、本稿の基準で
は他のタイプに分類される語(例えばsweep)も含まれているが、 (42a)ではそれらは除外して
ィ=フ。つ〆:;)0
1 この種の事象構造には、アスペクト'情報を適切に表示できないという根本的問題があると
いう点は認識しておく必要がある。その一つの解決案は注8に挙げた文献を参照されたい。
12. r日本語ではjと何度もi浪定しているのは、英語(や他のゲルマン系の言語)では(46a)やは7a/
b)に対応する文が完全に容認されるからである。
(i) J ohn pounded the metal fiat. (cf (46a)) 
(i) Bill beat Tom black and blue. (d. (47a)) 
(ii) Bill kicked Tom black and blue. (cf (47b)) 
13 厳密には、末梢神経系レベルですでにかなりの情報処理がなされ、体性感覚の種類に応じ
て伝達速度の異なる神経線維(一次求心性jl~lJ奈川こよって脊髄/脳幹に情報が伝搬される上に、
1=j::J枢神経系内での経路も異なるので、<知覚・認識>という意識の発生よりも前にそれらの区
別はかなりの程度なされている。
14. J.厳密には、 (50b)!(身体を)壊すjタイプの用法と (50c)r (床屋で髪を)切るjタイプの用法
は<経験主>の<意志性・意図性>の点で異なるが、本節で導入した略式の事象構造で、はその種
の情報を適切に記述することができないため、本稿では(一部を除いて)<意志位-意図性>の
問題には触れないでおく。
15. r通常Jと限定しであるのは、ミラーニューロンのように他人が行ったり受けたりした<行
為/変化>に・・共感"して反応する神経細胞もあるからである。
16非常に周辺的な受動文には<被行為性>の条件が満たされていないタイプもあるが、 (i)それ
がどのようなタイプの文であるか、 (i)その種の文はどのような状況で許されるのか、そして
(ii)それはなぜ、か、は後ほど具体的に示される。
17高見・久野(2002:238)が挙げている「卒論の仕上げの大事な時期に、パソコンに壊れられ
て困ってしまったJのような間接受動文も、<被行為性>の条件が緩和されている周辺的タイ
プの一例である。
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18. r基本的にjと眼定しであるのは、「今ここで君に風邪でもヲiいてもらったら困るJのように、
<受益>を表さない補助動認用法もあるからである。この用法はいくつか興味深い問題を提起
するが、それは稿を改めて論じることにし、本稿ではテモラウの基本的用法に議論を限定する 0
19 ただし、加藤(20l3)は他の先行研究と異なり、ラレルがテイルの前だけでなく後にも生起
し得る事実を認識し(pp.136.147. 149. 158)、ラレルとテモラウのi習の f不完全な対称性J(p.90) 
にも日を向け、受動文の受害性を語用論的合意(加藤の用語では f推意J)と分析しているので、
本研究は加藤(20l3)とはかなり近いベクトル上に位置づけられると思われる。ちなみに、ラレ
ルの<受害性>をテモラウの<受益性>との対立によって説明する分析に反対している先行研究
もあるが、そこで挙げられている問題は以下で提示される本稿の分析では生じない。あるいは、
そもそも問題設定自体に再考の余地がある。例えば、 Tsuboi(2000)は次のようなラレル文とテ
モラウ文のペアを挙げ、「昇進するJという動詞はテモラウとは共起できないにもかかわらず、
(i)の受動文は<受害読み>にしかならないため、その<受害性>はテモラウの<受益性>との対
立によって生まれるのではないと主張している。
(i) 太郎は怠子に昇進された。
(i)本太郎は恵、子に昇進してもらった。 (Tsuboi2000: 283. 287;表記法を一部改変)
しかし、文脈を整えれば「昇進するJもテモラウとの共起は可能で、ある。例えば、太郎は有能
な花子に自分のプロジェクトチームに加わってもらいたいとずっと望んでいたが、役職的にそ
れが難しかったという状況において、花子が昇進してそれが可能となった際には(ii)のように
うことカfできる。
(ii) 太郎は花子に昇進してもらって助かった。
また、太郎は自分で出世したかったができなかったので、息子にその夢を託している状況では、
(i)の文でさえ容認されるであろう。
20厳密には、すぐ後でも論じるが、この種の文が容認されるのは直接受動文の主語指示者
( (89a/b)では三郎)が意図的に行動しているとみなせる場合のみなので、その<意国性/行為性>
も((89b)ではそれに加えてテイルの<継続性>まで)表されなければならないが、本稿が暫定的
に採用している事象構造ではそれらをすべて同時に表記することは難しいので、 (89c)の簡略
表記で議論を進める。
21 ただし、通常は<行為主>しか敢らない非能格自動詞も、適切な文脈があれば<受益主>と共
起できる。例えば、生活に因っている二郎が妻の夏子に働くことを依頼した場合は(88a)r二郎
が夏子に働いてもらったJと言えるが、それを遠心的に事態把握すれば「夏子が二郊のために
働いたjとも言える。この種の状況における<受益主>を動詞「働く jの項成分とみなすこと
が適切かどうかはさらに検討を要する課題であり、本質的に間じ問題が「泣く Jゃ円!っ越す」
のような他の自動詞でも生じる。
2. (94b)の原文は(i)であり、インターネット上には(i)のような実例もある。
(i) 彼が家出したのだって、お父さんが盲腸炎で入院していた時よ。家出されて、私、心
からほっとしたわ。彼との結婚生活には、私だってもう飽き飽きしていたんです。 (Wロ
マンスへの誘いj少納言コーパス)
(i)生まれて初めてもらい泣きってもんをしたわ。終わった後あんなふうに泣かれたら感
動せずにはいられんわ。(オリンピックでのフィギュアスケート演技に対するネット上
のコメント)
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23 この傾向は古代詩でも見られる。例えば堀口(1983)が<受害読み>の間接受動文の例として
挙げている、近世の実例のほとんどすべてでも、ラレルの後に受害(合意)表現が使われている。
(i) 其顔で色気があられちゃあ糞色だ。〔浮世床・初下〕
(i) ...今まで骨を折て居て、今さら勝手をされてたまるものか。〔いろは文庫 .6・31]
(堀口 1983:47 ;表記法を一部改変)
2iJ紙IJliの都合で(112)では(108)-(11)の(a)の構造だけ示しである。注 1で述べた理由でア
スペクト清報は明示されていない点に注意。
25厳密には、<強制J>とく許容>(のそれぞれ下位タイプ)に応じて関数表記を細かく匿加する必
要がある。さらに言えば、文法的ヴォイス成分のサセルが表す<行為/経験>の<使役>と諾葉
的に単一の動認が表す<変化>の<使役>の区別も、用語上でも、そしてLCSや文全体の事象構
造上でも明示的になされる必要がある。しかし本稿ではそこまで踏み込まず、暫定的に広い意
味の<使役>をすべてCAUSEと表記しておく。
26. <使役主>と<被使役主/変化主>の!習にメロニミーが成立する場合は、次のように両者が無
情物の使役文でも容認される。
(i)桜が締麗な花を咲かせた。(社)雨雲が雨を降らせた。
これを<変化>事象とみなせば、この用法のサセルは求心事象を遠心化する関数ではなく、高
次の求心事象を形成する関数として機能していることになる。ただし、この種の<使役主>に
はく自然の力>があるとみなすことができるので、 (i)/ (u)タイプの事象は周辺的タイプの<行
為主>による<(再帰的)行為・変化事-象>とも位量づけられる。
27三矢(1926)は(11ge)タイプの受動使役(三矢の用語では「被使相J)の例として次のような文
を挙げているが、そのすぐ後に「多くは被役[受動]をn略して f母に子を抱かす/食わすjとや
うに言ふJ(p.20)と述べている上に、挙げてある例の<受影主>はヲ格で標示されているので、
ラレル lーサセル!の組み合わせは基本的に容認されないとし寸判断を基にして議論を進める。
(i)父子を(して)母に抱かれさす (i)母不注意にて子を蚊に食はれさす (三矢1926:200) 
ただし、ある状況下では周辺的タイプとして受動使役文が許されることもあり、本稿の分析は
その事実まで矛盾なく記述・説明できることが後ほど具体的に示される。
28身体部位名詞をヲ格として取っている(120b)のサセルも(<行為>を含む解釈も可能ではあ
るものの、基本的には)く経験>事象を形成しているので、注26の例と同様に、求心事象を形
成する)司辺的な用法となり、これらが(30)の表の丸括弧の部分の例証となる。
29それが完全に背景化されて音形化されなくなると、もはや<使役主>と<被使役主>の関係を
接辞によってコードする必要がなくなり、それが l節で挙げた(5c)1五郎が(床屋で)髪を切っ
たJのような介在文の成立につながるのかもしれない。
30松下(1924a)や斉木・鷲尾(2012b)は次のような興味深い受動使役文を挙げているが、これ
らは(124a)とは異なるタイプの表現であると思われる。
(i)父、子を他郷に出して浮世の波にもまれしむ。(松下 1924a:148) 
(u)家族たちを滝に打たれさせたい! (斉木・鷲尾2012b:2) 
1浮世/世間iの荒波にもまれるJや「滝に打たれるJ等の表現は、斉木・鷲尾(20l2b:2)が鋭
く指摘しているように、対応する能動表現を欠いており、元々受動形の慣用表現として諾葉レ
ベルで成立していると考えられる上に、その意味は<精神的に鍛練する>という<行為>とみな
せるため、 (i)と(i)はVoレベルのラレルと V1Aレベルのサセルの組み合わせ表現と分析できる。
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したがって、 VIsレベルの補助動詞「テイタダク(テモラウの謙譲語)Jとも共起可能となる。
(ii)では次に、部長が滝に打たれさせていただきます。(斉木・鷲尾 2012b:25) 
31 一般的な複合名詞化制約によって、「いじめられっ子jや「嫌われ者jのような基体動詞の
内項を編入した複合名詞は許されるが、子供によく泣かれる親やランナーによく盗塁される
ピッチャーがいても?泣かれ親」ゃ?走られ投手jとは言えないという観察は説明される。
この制約が参与者を表す名詞だけでなく、それが当該事象の中で果たす役割・本来的に持って
いる属性・当該状況で抱く感情を表す名詞にも適用できるとすると、「怒られ役J'Iイジられキャ
ラJ. 1させられ感Jといった表現もその一般的制約と整合することになり、 VIレベル内とい
う適用範囲条件がさらに強くなる。ただし、この制約だけでは「心配させられるjタイプの感
情には「させられ感Jは馴染まないという点が捉えられないので、本文の説明が不必要になる
わけではない。
32厳密には、斉木(2006:164， 178)が提示しているのは「受影主(斉木の用語ーで、は「被影響者J)J
の定義であって、 f受影性(被動性)Jは(論文を通して詳しく論じてはいるが)明示的に定義は
していない。高見(2011:24， 30， 39)は f変化/影響/利害jをキーワードとして受動文の制約を
規定しているが、それらの関係や個々の定義は明示していない。別の笛所(pp.22-3)で「変化」
を「影響jの前提とみなし、それら二つの用語の意味についての注意点は述べているが、その
注意点自体が「変化Jと「影響jという用語で記述されているので循環論になると思われる。
JlI村(2012)は「被影響Jを印有清の主語者が感じる被影響感jと規定J(p.l10)しているが、
この「規定Jでは定義項に被定義項が含まれているためにやはり循環論になると思われる。他
の箇所(pp.76-7)の記述から尾上(1999)の受動文の意味規定「他者の行為や変化(典型的には他
者の意志と他者の力の発動)の結果、あるものが自らの意志とは関係なく(いやおうなく)ある
立場に立つことになるという事態把握のあり方Jを念頭に置いていることは理解できるが、こ
の規定をどのように適用すれば本稿が提示したような受動文の様々な特性を記述・説明できる
のかは明らかではない。
33本稿の主張を既成の理論的枠組みで記述することは現状でも可能ではある一一一例えば
Ishizuka (2012)のカートグラフィーにいくつかの機能範轄を適切な位置に加えれば(最新で、は
ないものの)ミニマリスト流の分析に“変換"できる。しかし、その特定の統語構造を仮定しな
ければならない十分な証拠(理論内部の要請ではなく、客観的な経験的証拠)は見当たらないの
で、少なくとも現段階では確固とした証拠のある (100)の構造で主張を留めておく。
34 厳密には、いわゆる「自動詞受身jでも、次のタイプは近世以前からある。
(i)淡雪に降らえて咲ける梅の花〔万葉集.1641) 
(i)一、 J1竹の風に吹かれたる、-一〔枕草子.119) 
ただしこのタイプは、堀口(1983:41)やJ1村(2012:128-29)等によって指摘されているように、
そして本稿でも (92)で例証したように、動詞の表す(広い意味の)<行為>の影響が<(擬人化さ
れた)受影主>に直接及んで、いることを表す VIレベルの受動文の一種とみなすことができる。
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